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Vorwort. 


Dieses  Bucli  ist  keine  Voltairebiographie.  Wer  sich  für  das 
Stoffhche  an  Voltaires  Leben  interessiert,  sei,  wenn  er  wenig  Zeit 
hat,  auf  das  klassische  Werk  von  D.  F.  Strauß  verwiesen.  Verfügt 
er  über  viel  Zeit,  so  lese  er  das  Sbändige  Werk  Desnoiresterres', 
dieses  Nährvaters  so  vieler  Voltairebiographien  nach  ihm,  deren 
Zahl  nachgerade  Legion  wird.  Wer  wissen  möchte,  was  alles 
Voltaire  gedacht,  und  wie  er  es  gedacht  hat,  dem  soll  hier  eine  Hilfe 
geboten  werden.  Sie  wird  nicht  überflüssig  sein,  weil  doch  sehr 
wenige  70  Bände  lesen  wollen  und  weil  man  bei  Voltaire  nicht  auf 
einzelne  Werke  hindeuten  kann  und  sagen:  da  hast  du  ihn.  Es 
gibt  immer  noch  einige  andere,  in  denen  dieser  Proteus  noch  etwas 
in  petto  hat. 

Nach  einer  Orientierung  im  ersten  Teil,  in  dem  versucht  wird, 
die  psychologische  Kurve  des  Voltaireschen  Lebens  nachzuzeichnen 
oder  doch  sie  durch  einige  entscheidende  Punkte  festzulegen,  soll 
hier  also  der  Gedankengehalt  des  Voltaireschen  Werkes  gebucht 
werden.  Weil  ich  ein  lesbares  Buch  schreiben  wollte,  habe  ich  die 
Quellenbelege  weggelassen.  Den  Kritiker,  der  mich  nachprüfen 
will,  darf  ich  dafür  auf  die  umstehende  Liste  von  Arbeiten  ver- 
weisen, wo  er  auch  noch  manche  andere  Voltairesche  Gedanken- 
reihen finden  wird,  die  hier,  wo  es  auf  die  Hauptsachen  ankam, 
unter  den  Tisch  fallen  mußten. 


Stuttgart,  im  Oktober  1909. 


Der  Verfasser. 
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Erster  Teil. 


Zur  Psychologie  Voltaires. 


Die  Mitgabe  vom  Vaterhaus. 

Voltaire  ist  Bourgeoissohn ;  er  hat  den  bourgeoisen  Sinn  Der 
für  das  Materielle  als  mächtigen  Trieb  mitbekommen  und  Geldsinn, 
so  stark  in  sich  entwickelt,  daß  das,  was  ,,man"  von  Voltaire  weiß, 
sich  vielfach  darauf  beschränkt,  daß  er  ein  witziger  und  frivoler 
Spötter,  und  daß  er  ein  schmutzig-geiziger  Alter  war.  Zahllose 
Anekdoten,  im  einzelnen  oft  unhistorischer  Gesellschaftsklatsch, 
von  denen  im  ganzen  aber  doch  das  französische  Sprichwort  gelten 
dürfte,  daß  man  ,,nur  den  Reichen  leiht",  haben  diesen  Zug  an 
seinem  Bild  herausgearbeitet,  bis  zum  Karikaturmäßigen,  Denn 
er  ist  hier  besser  als  sein  Ruf;  der  Historiker  hat  es  bei  diesem 
Stand  der  Dinge  nötig,  diesem  Charakterzug  dämpfende  Lichter 
aufzusetzen.  Wegzuretuschieren  ist  er  freilich  nicht.  Denn  wahr 
bleibt  es:  Das  Geld  weiß  er  zu  schätzen,  dieser  Dichter,  der  ein 
geriebener  Geschäftsmann  ist  und  das  auch  gar  nicht  verhehlt. 
Es  ist  frühe  schon  ein  fundamentaler  Satz  seiner  Lebensweisheit: 
,, Zwischen  dem,  der  von  seinen  Renten  leben  kann  und  dem,  der 
es  nicht  kann,  ist  ein  solcher  Unterschied,  daß  mir  die  beiden 
als  Wesen  von  ganz  verschiedener  Art  vorkommen".  Oder  hören 
wir,  wie  der  angehende  Vierziger  einen  jungen  Dichterkollegen 
berät:  ,,Die  Poesie  sollten  Sie  nur  als  amusement  betrachten,  das 
Sie  nicht  nützlicheren  Beschäftigungen  entziehen  darf.  Primo 
vivere,  deinde  philosophari.  Sie  werden  sich  wundern,  daß  ein 
Dichter  in  diesem  Stil  schreibt.  Abt^r  ich  achte  die  Poesie  nur  als 
Dekoration  eines  vernünftigen  Lebens".  Es  gibt  geflügelte  Worte 
von  ihm,  die  freilich  mit  dem  Humor  gehört  sein  wollen,  mit  dem 


sie  gesprochen  sind:  „En  fait  d'argent  il  faut  toujours  recevoir.'' 
„En  fait  de  lettres  il  n'y  a  rien  de  bon  que  les  lettres  de  change". 
So  kennt  man  ihn  allerseits,  Friedrich  der  Menschenkenner  natürlich 
nicht  zuletzt,  der  einmal  an  Maupertuis  schreibt:  ,,Ich  habe  ihn 
am  Geldbeutel  gefaßt.  D  i  e  Angst  hat  alle  Wirkung  getan,  die  ich 
davon  erwartete." 

Und  doch  ist  er  kein  Harpagon.  Er  liebt  das 
Geld  nicht  um  des  Geldes  willen.  So  scheint  es  zwar  oft.  Als  er 
schon  ein  alter  Mann  ist,  hat  er  mit  dem  hochangesehenen  Präsi- 
denten de  Brosses  einen  Handel  um  lumpige  300  Francs,  in  dem 
er  in  widerlichster  Weise  zerft,  feilscht,  Himmel  und  Erde  in  Be- 
wegung setzt  und  zuletzt  nichts  einsteckt  als  wohlverdiente  mora- 
lische Ohrfeigen.  Aber  das  Prozeßkrämermotiv  des  Kampfs  ums 
Recht  —  infolge  eines  Mißverständnisses  meint  er  offensichtlich 
im  Recht  zu  sein  und  steigert  sich  noch  weiter  in  diese  Überzeugung 
hinein  —  hat  dabei  größeren  Anteil  als  die  Liebe  zum  Geld.  Auch 
nicht  um  Genuß  und  Luxus,  so  sehr  er  sie  zu  schätzen  weiß,  ist  es 
ihm  zu  tun,  wenn  er  reich  werden  will.  Ihn  leitet  ein  einwand- 
freies, verständiges,  in  gewissem  Sinn  nobles  Motiv.  Er  will  Un- 
abhängigkeit, ein  Gut,  das  bei  dem  Leben,  das  er  nun  einmal 
führen  wollte,  nur  auf  festem  und  breitem  finanziellem  Untergrund 
zu  haben  war.  Das  Domestikenhafte  an  dem  Leben  des  damahgen 
Literaten,  der  eine  unhaltbare  schiefe  Stellung  in  der  Gesellschaft 
hatte,  wenn  ihn  nicht  königliche  Gunst  aus  seinem  Lebenskreis 
heraushob,  hat  ihm  schon  frühe  einen  so  tiefen  Eindruck  gemacht, 
daß  er  beschließt,  sich  auf  eigene  Füße  zu  stellen.  Er  will  nicht  auf 
die  Dauer  der  Gelegenheitsdichter,  der  Lustigmacher,  der  Schma- 
rotzer der  Gesellschaft  sein,  in  der  er  freilich  so  debütiert.  Im 
Sinne  dieser  Lebensklugheit  ermuntert  er  auch  andere,  z.  B.  seinen 
faulen  Freund  Thieriot  zum  Gelderwerb:  ,,Sie  müssen  sich  einen 
ruhigen,  glücklichen,  unabhängigen  Spätherbst  bereiten.  Würde 
es  Ihnen  dereinst  ein  Trost  sein  zu  sagen:  Ich  habe  ehemals  Cham- 
pagner in  guter  Gesellschaft  getrunken?  Das  Ende  eines  unnützen, 
hinfälligen  Alten  ist  etwas  sehr  Erbärmliches.  Trinken  Sie  Cham- 
pagner mit  liebenswürdigen  Leuten!  Aber  leisten  Sie  etwas,  das 
Sie  in  den  Stand  setzt,  eines  Tages  Wein  zu  trinken,  der  Ihnen  selbst 
gehört!" 
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Er    ist    auch    nicht    der    Turcaret    von    LeSage. 
Er  ist  es  nicht,  gegenteihgem  Schein  zum  Trotz.     Wenn  er  kein 
zimpferhcher  Engel  ist  in  den  Mitteln  zu  Geld  zu  kommen,  der 
Spitzbube,  zu  dem  ihn  Lessings  Epigramm  gestempelt  hat,  ist  er 
doch  auch  nicht,  vielleicht  nicht  einmal  in  dem  für  ihn  bedenk- 
lichsten  Handel,   auf  den  Lessing  sich  allein  bezieht.     Darüber 
läßt  sich  streiten.     Aber  eines  darf  man  wohl  sagen:  Es  wäre  an 
der  Zeit,  daß  wür  endlich  auch  Voltaire,  den  Finanzmann,  etwas  mit- 
genießen heßen  von  der  Erweichung  der  Strenge  christlicher  Ge- 
sinnungsethik, die  wir  in  bezug  auf  Geldsachen  doch  wirklich  bloß 
noch  im  Munde  führen.    Die  Geschäfte,  die  Voltaire  reich  machten, 
waren  Handelsspekulationen  und  Armeelieferungen,  an  denen  ersieh 
beteihgen  durfte,  Geschäfte  höchstwahrscheinlich  genau  so  solid  und 
honett,  wie  die  Geschäfte,  durch  die  die  modernen  großen  Vermögen 
zusammenkommen,   über  deren  Bildung  wir  heute  so  läßlich,  — 
nein,  so  ehrfürchtig  —  urteilen.    Wenn  etwas  ,, unmodern"  ist,  so 
ist  es  doch  Rousseau's  noble  Verachtung  des  Geldes.      In  seinen 
Leibrentengeschäften  ist  Voltaire  ein  ganz  solider  Bankier,  von  dem 
man  nicht  sagen  kann,  daß  er  seinen  Partner  übernimmt,  wenn  man 
ihm  wenigstens  nicht,  wie  freilich  meist  geschieht,  seine  Langlebigkeit 
als  ganz  besonders  perfide  Schlauheit  anrechnen  will.  Nicht  er  ist  es, 
der  hier  seinen  Verpflichtungen  nicht  nachkommt,  wohl  aber  seine 
fürstlichen  und  hochadeligen  Schuldner,  der  Herzog  von  Württem- 
berg z.  B.,  mit  dem  Voltaire  seine  liebe  Not  hat  und  eine  Geduld,  die 
einem  Gläubiger  von  heute  als  Engelsgeduld  erschiene.     In  einem 
Punkt  ist  Voltaires  Geldmoral  entschieden  strenger  als  die  heutige. 
Heute  ist  man  als  Dichter  auch  Geschäftsmann  und  findet  gar  nichts 
daran,   die  wirtschaftliche  Ausbeutung  seines   Künstlererfolgs  so 
weit  zu  treiben  als  es  geht.   Voltaire  ist  Dichter  und  Geschäftsmann, 
aber    in    getrennter    Buchführung.      Von    seinen    Theaterstücken 
auch  noch  klingende  Münze  einheimsen  zu  wollen  neben  der  idealen 
des  Erfolgs   und    des  Ruhms,    wäre  ihm  unnobel  vorgekommen. 
Tatsache  ist,  daß  er  den  Erlös  für  seine  Dramen  und  vielfach  auch 
sonst  sein  Buchhändlerhonorar  schon  sehr  früh,  wenn  nicht  immer, 
den  Schauspielern  oder  bedürftigeri^  Freunden  aus  der  Schriftsteller- 
gilde zu  gute  kommen  ließ.    Genug:  er  hat  den  im  ancien  regime  so 
seltenen  Stolz  des  Selfmademan,  den  Stolz  darüber,  daß  er,  ,,fast  ohne 


—    6     — 

Vermögen  geboren,  die  Mittel  gefunden  hat,  seiner  Familie  nützlich 
zu  sein  und  500000  Fr,  anzulegen,  um  eine  Wüste  zu  bevölkern". 
Endlich  ist  er  auch  nicht  der  Pere  Grandet 
Balzacs.  Daß  er  ein  Knicker  war,  solange  er  noch  nicht  genug 
hatte,  also  geizig,  besonders  in  der  Jugend,  soll  nicht  geleugnet 
werden.  Aber  er  kann  genug  bekommen  und  er  kann  aufhören 
im  Zusammenscharren.  Der  richtige  Geizhals  sagt  das  nicht, 
daß  er  genug  hat,  wenn  er  es  je  denkt.  Und  Voltaire  sagt  es  offen 
und  laut,  und  schon  frühe:  ,,Es  ist  wahr,  ich  bin  reich,  sehr  reich 
sogar,  für  einen  Schriftsteller."  War  je  ein  Knicker  imstande, 
einen  solchen  Humor  zu  entfalten  wie  Voltaire  bei  recht  erheblichen 
Verlusten,  z.  B.  beim  Bankerott  des  Bankier  Michel,  wo  er  schreibt: 
,,Er  nimmt  mir  einen  großen  Teil  meines  Vermögens.  Dens  dedit, 
Dens  abstuUt,  sit  nomen  Dei  benedictum!"  Mit  diesem  schalk- 
haften: ,,Wie  Gott  will!"  quittiert  er  noch  oft  seine  pekuniären 
Verluste:  ,, Haben  Sie  nicht  auch  in  Cadix  verloren?  Mich  hat's 
gepackt  mit  40  000  Talern.  Ich  habe  nun  schon  5 — 6mal  mehr 
verloren  als  mein  väterliches  Erbe  betrug.  Mein  Leben  ist  kurios. 
Der  Herr  hat  alles  wohl  gemacht!"  Selbst  die  Kunst  des  Kavaliers, 
sich  bestehlen  zu  lassen  und  dabei  das  Gesicht  zu  wahren,  ist  ihm 
nicht  so  ganz  unbekannt.  Es  tut  der  Liebe  nichts,  als  der  Freund 
Thieriot  ihm  die  Subskriptionsgelder  für  die  Henriade  verjubelt. 
Der  Wackere  kommt  mit  einer  heiteren  Verwarnung  davon. 
Vollends  in  der  zweiten  Hälfte  seines  Lebens  ist  er  zwar  immer 
noch  Bourgeois,  ja  erst  recht,  aber  im  angenehmen  Sinn  des  Worts, 
in  dem  es  die  Freude  am  verständigen  Wirtschaften  und  Haushalten 
bezeichnet.  Und  er  wird  zugleich  mehr  und  mehr  gentilhomme 
gegenüber  dem  Geld.  Er  kann  ausgeben  und  recht  nobel  ausgeben, 
wie  eine  spitzige  und  giftige  Fe'der  bezeugt,  die  seines  Sekretärs 
Colini:  ,,Er  ist  liberal  geworden,  er  ändert  seinen  Charakter." 
Der  Kardinal  Bernis  schreibt  dem  Schloßherrn  von  Ferney:  „Sie 
sind  heute  der  einzige  unter  den  Franzosen,  der  noch  repräsentiert 
wie  ein  grand  seigneur.  Diese  Verwendung  Ihrer  Zeit  und  Ihres 
Geldes  halte  ich  für  sehr  lobenswert."  Bei  seinen  Kämpfen  für  die 
von  der  französischen  Justiz  Mißhandelten,  denen  er  ungeheure 
Opfer  von  Zeit  und  Kraft  brachte ,  hat  er  auch  mit  Geldgaben  in 
keiner  Weise  gekargt. 


Das  Bourgeoishaus  pflegt  seinen  Sprößlingen  einen  kräftig  Der 
entwickelten  Familiensinn  mitzugeben.  Hier  scheint  Voltaire  ^^„n" 
kein  Bourgeoissohn  zu  sein.  Von  einem  kindlichen  Verhältnis 
den  Eltern  gegenüber  ist  wenig  zu  sehen.^)  Die  Mutter  verliert 
er  ja  früh,  dem  Vater  steht  er  offenbar  kühl  gegenüber.  Der 
Gegensatz  der  Gemütsart  bringt  ihn  mit  Arouet,  wüe  er  den  pie- 
tistischen Bruder  schlechtweg  heißt,  in  bitteren  Zank,  so  daß  ihm 
sein  Tod  nicht  ein  Wort  des  Bedauerns  entlockt.  Die  Familien- 
gefühle sind  bei  ihm  lange  durch  andere  übermäch- 
tige Triebe  und  durch  den  Drang  in  die  große  Welt  hinein  z  u  r  ü  c  k- 
gedrängt.  Auch  war  Voltaire  sicher  nie  Kind ,  wie  er  nie 
Jünghng  war.  Er  hat  diese  geistigen  Lebensalter  übersprungen 
und  hat  sich  ganz  erst  als  Greis  gefunden;  hierin  Rousseau's 
Antipode,  in  dem  jenes  Heimweh  nach  der  Kindheit  lebt,  das  die 
einfachen  ersten  paar  Seiten  seiner  Bekenntnisse  so  schön  macht. 
,,Süß  Erinnern  ist  das  Leben  im  tiefsten  Innern",  davon  weiß 
Voltaire  nichts.  Poesie,  Herzlichkeit,  Wärme  fehlen  bei  ihm 
in  diesen  Verhältnissen,  wie  in  allen  andern  fast  durchaus.  Ganz 
doch  auch  nicht;  die  geschwisterliche  Zuneigung  zur  Schwester 
Mignot  ist  echt. 

Dafür  macht  sich  das  substantielle  Gefühl 
der  Zusammengehörigkeit  mit  den  Seinen  — 
und  das  ist  doch  eigentlich  der  bourgeoise  Familiensinn  —  im  Mann 
Voltaire  mächtig  geltend.  Er  ist  einer  der  trefflichsten  Onkel, 
die  je  die  Welt  erfreut  haben.  Onkelhaft  im  besten  Sinn  des  Worts 
ist  es,  wie  er  für  die  Kinder  der  Schwester  Mignot  besorgt  ist, 
wie  er  sie  an  sich  zu  ketten  sucht,  wie  er  sich  um  Männer  für  sie 
umtut,  wobei  zunächst  Hintergedanken  nicht  ganz  selbstloser  Art 
mit  unterlaufen:  „Man  muß  daran  denken,  daß  man  alt  und 
schwach  wird  und  daß  es  dann  süß  ist.  Verwandte  zu  finden,  die 
einem  durch  Dankbarkeit  verbunden  sind.  Heiraten  die  Nichten 
irgend  einen  Pariser  Bourgeois,  dann  habe  ich  das  Nachsehen." 


1)  Zu  schwereren  Anklagen  ist  kein  Grund  vorhanden.  Den  Vers: 
„Je  n'ai  pas  eu  une  vierge  pour  riere"  als  Verunglimpfung  der  Mutter 
im  schlüpfrigen  Sinn  zu  fassen,  ist  dumm,  und  zeigt  nur,  daß  man  den 
derben  Witz  über  die  jungfräuliche  Geburt  Jesu  nicht  verstanden  hat. 
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Aber  wie  nett  von  ihm,  daß  er  den  Humor  nicht  im  mindesten  ver- 
hert,  als  aus  der  Heiratstifterei  nichts  wird!  ,,Ich  will  das  Glück 
von  Fräulein  Mignot  machen,  aber  sie  muß  es  wollen.  Will  meine 
Nichte  nichts  von  meinem  Landedelmann,  so  nehme  ich  ihr  das 
gar  nicht  übel.  Ich  hätte  gerne  Besseres  für  sie  gefunden.  Genieren 
will  ich  sie  nicht,  nur  ihr  Glück  will  ich."  Später  kann  er  ohne  die 
Nichte  Denis,  die  doch  greulich  sein  konnte,  einfach  nicht  mehr 
leben.  Mit  unsagbarer  Langmut  hat  er  ihre  Unarten  ausgehalten 
und  sich  die  größten  Ungerechtigkeiten  und  Unverschämtheiten 
von  ihr  sagen  lassen,  ohne  es  ihr  nachzutragen.  Diese  Person, 
die  von  Voltaire  geäzt,  mit  Renten  dotiert,  verhätschelt,  verehrt 
wurde,  war  die  letzte,  die  das  Recht  hatte,  ihm  zu  schreiben: 
„L'avarice  vous  poignarde,  vous  etes  le  dernier  homme  par  le 
coeur."  Sie  war  den  braven  Onkel  gar  nicht  wert,  der  diese  Heil- 
losigkeiten  nur  mit  dem  betrübten  Wort  erwidert:  ,,Es  ist  hart, 
sich  so  behandelt  zu  sehen  von  jemand,  der  einem  so  teuer  war" 
—  um  dann  alles  wieder  zu  verzeihen  und  zu  vergessen.  Selbst 
noch  zum  Papa  und  zum  Großpapa  —  nur  im  adoptiven  Sinn 
natürlich  —  war  Stoff  in  dem  proteusartigen  Alten  von  Ferney. 
So  steht  er  im  Kreis  seiner  Adoptivfamilie ,  eine  schalkhafte 
Art  von  Großpapa,  der  seinen  Herzensergießungen  immer  eine 
Messerspitze  voll  Selbstironie  beimischt.  Aber  wie  viel  er- 
quicklicher und  genießbarer  sind  sie  doch  eben  darum ,  als 
z.  B.  der  süße  Brei  der  sentimentalen  Großvaterlyrik  des  auf- 
dringlichen V.  Hugo. 


Die  vornehme  Welt. 

Voltaire  ist  Bourgeois,  aber  einer,  der  über  seinen 
Stand  hinausstrebt.  Nun  teilt  er  zwar  diesen  Zug 
mit  dem  Bourgeois  seiner  ganzen  Zeit,  und  vielleicht  nicht  bloß 
seiner  Zeit.  Wollte  doch  auch  der  väterliche  Ehrgeiz  höher  mit 
ihm  hinaus  und  ihn  im  Richteradel  unterbringen.  Doch  diese 
gewöhnliche  Karriere  genügt  dem  jungen  Voltaire  nicht,  der  mit 
einem  Sprung  sich  in  die  vornehme  Welt  hineinschwingt,   nach 
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deren  Umgang  sein  Sehnen  steht.^)  Darüber  vernachlässigt  er 
sogar  das  Brotstudium,  was  nun  gar  nicht  „bourgeois"  ist  und 
was  denn  auch  den  Vater  in  die  wohlbekannte  gelinde  bourgeoise 
Verzweiflung  bringt. 

Was  hat  Voltaire  mit  der  vornehmen  Gesellschaft  zu  tun?   Das  un- 
Mit  dem  besten  Element  dieser  aristokratischen  Kultur,  das  auch  adlige  an 

Voltaire. 

das  beste  Element  in  der  Kultur  des  modernen  Menschen  geworden 
ist,  seit  die  christliche  Ethik  —  die  echte  natürlich,  nicht  was  man 
so  christlich  heißt  —  sich  zur  Phrase  zu  verflüchtigen  beginnt, 
mit  dem  ritterlichen  Geist,  hat  er  nichts  zu 
tun,  rein  nichts.  Sucht  man  das  ritterliche  Ehr- 
gefühl bei  ihm,  so  findet  man  einen  leeren  Fleck. 
Man  sehe  zu,  wie  er  sich  verhält,  wenn  er  beleidigt  wird  von  Höher- 
stehenden, ja  man  denke  nur  daran,  was  ihm  alles  passiert:  Vom 
Chevalier  de  Rohan  wird  er  geprügelt;  auch  im  ancien  regime 
schon  war  es  nicht  so  ganz  von  ungefähr,  wenn  man  so  behandelt 
wurde.  Von  Friedrich  muß  er  sich  Dinge  sagen  und  gefallen  lassen, 
die  so  schnöde  sind  wie  Prügel.  Der  Präsident  de  Brosses  sagt  ihm 
ins  Gesicht,  er  sei  kein  honnete  homme.  Und  solche  Fußtritte 
nimmt  er  hin,  solche  Ohrfeigen  steckt  er  ein.  Tragisch  wird  die 
Sache  bei  ihm  nie.  Ist  der  Beleidiger  nur  mächtig  oder  einflußreich, 
so  wird  es  diesem  ,, Charakter"  nicht  allzuschwer,  das  Gebot  der 
christhchen  Liebe  und  der  philosophischen  Weisheit  zu  üben 
und  nichts  nachzutragen.  Er  rächt  sich  mit  einer  kleinen  Artisten- 
bosheit im  Fall  Rohan,  dessen  Ahn  er  aus  der  Henriade  streicht, 
mit  einer  Akademikerintrigue  im  Fall  de  Brosses,  dem  er  den 
Zugang  zur  Academie  fran^aise  verschließt;  und  mit  Friedrich 
ist  er  nicht  fertig,  so  heillos  ihn  dieser  behandelt  hat.  Er  käme 
gleich  wieder  zu  ihm  zurück,  wenn  Friedrich  wollte.  Man  höre  sein 
Selbstgespräch  in  einem  Brief:  „Ich  kann  nicht  zu  ihm  zurück; 
denn  er  müßte  mir  eine  eklatante  Genugtuung  geben.  Das  kann 
er  nicht,  weil  das  unvereinbar  ist  mit  seinem  Rang  und  seinem 


M  Wie  er  sich  an  diese  vornehme  Welt  heranmacht,  sehen  wir 
schon  in  der  ersten  Lebensäußerung,  die  wir  von  ihm  haben,  in  Briefen 
aus  dem  College  Louis  le  Grand  an  'einen  adligen  Schulfreund,  einen 
jungen  Grafen,  dessen  Freundschaft  er  sorgfältig  kultiviert.  So  hat  er 
noch  Hunderte,  ja  Tausende  von  Briefen  geschrieben. 
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Charakter.  Ich  muß  mich  also  (!)  darauf  beschränken  ihn  sanfter 
zu  stimmen.  Ich  muß  ihn  von  meinem  Respekt  überzeugen  und 
ihm  Maßhalten  nahelegen".  Hat  er  es  mit  Niedrigeren  zu  tun, 
so  greift  er  zur  Feder  und  schimpft,  und  zwar  wüster  als  ein  Fisch- 
weib. Er  hat  kein  Ohr  für  Friedrichs  Mahnung:  ,, Leute,  die  den 
Degen  zu  führen  wissen,  verhalten  sich  anders  bei  Beleidigungen; 
die  Kunst,  Schimpfwort  mit  Schimpfwort  heimzugeben,  muß  man 
Hausknechtsnaturen  überlassen".  In  unwürdigstem  Zank  und 
Stank  mit  Individuen,  von  denen  er  gar  nicht  hätte  Notiz  nehmen 
sollen,  ist  dieses  Leben  zerronnen.  Die  Freunde  mögen  die 
Hände  über  dem  Kopf  zusammenschlagen  und  ihn  hundertmal 
beschwören:  Um  Gottes  Willen,  still  von  diesen  Menschen! 
Er  tobt  fort  und  schreit  wie  ein  Tauber.  Auch  zeigt  er  sich 
bei  diesem  ordinären  Injurientreiben  von  Geist  völlig  verlassen, 
vom  eigenen  und  vom  guten  Geist  der  Zeit.  Denn  in  der  Tat 
fällt  dieses  Geschimpf  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  als  wir  uns 
mitten  im  18.  Jahrhundert  befinden,  dessen  Lichtseite  ja  eben 
ist,  daß  es  sich  noch  frei  halten  kann  von  der  Verpöbelung  der 
Sitten,  die  das  politische  Treiben  der  folgenden  Zeit  mit  sich 
brachte.  Man  wird  an  einem  Beispiel  genug  haben:  ,, Stellen  Sie 
sich  vor,  was  eine  Indigestion  von  Cerberus  ist;  das  Herz  Desfon- 
taines'  ist  ein  Extrakt  aus  den  Ergebnissen  dieser  Indigestion". 
Ebenso  fremd  wie  ritterliche  Würde  ist  ihm  rit- 
terliche Tapferkeit.  Er  ist  ein  großer  Angstmann 
und  aus  reicher  Erfahrung  heraus  schreibt  er  das  Wort:  ,,Ich  finde, 
daß  von  allen  Geißeln  die  Angst  die  schlimmste  ist;  eile  glace  le 
sang".  Dieser  Satz  will  freilich  mit  einem  Körnlein  Salz  verstanden 
sein.  Manches,  was  man  ihm  als  Feigheit  ausgelegt  hat,  darf  ihm 
nicht  so  hoch  angerechnet  werden.  Er  hat  keine  Lust  Märtyrer 
seiner  Sache  zu  werden.  Aber  ist  denn  die  Martyriumsfreudigkeit 
in  dem  vorrevolutionären  18.  Jahrhundert  so  häufig?  Hume  hat 
sie  nicht.  Lessing  deckt  sich  ungemein  vorsichtig  in  seinem 
Religionskampf.  Der  große  Kant  hat  zum  mindesten  die  Gelegen- 
heit nicht  ergriffen  als  es  galt,  einmal  in  seinem  Leben  ein  ernst- 
liches Treffen  zu  wagen.  Es  wirkt  bei  Voltaire  versöhnend,  daß 
er  seinen  Abmangel  an  Heroismus  so  naiv,  so  humorvoll  und  so 
zynisch  eingesteht:  ,,Bekenner  will  ich  zur  Not  noch  sein,  Märtyrer 
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nicht.  Ich  habe  meinem  Verleger  immer  gesagt,  ich  wolle  nur 
anonym  verbrannt  werden.  Der  Freimut  ist  etwas  Himmlisches, 
aber  die  Ruhe  ist  mehr  wert".  Eine  logische  Folge  aus  diesen 
Grundsätzen  ist,  daß  er  die  Autorschaft  bei  einem  großen  Teil 
seiner  Werke  verleugnet.^)  Mancher  Literat ,  Akademiker  und 
Professor  hat  das  schon  zum  Anlaß  genommen,  sich  Voltaire  gegen- 
über mit  seiner  Hterarischen  Courage  in  die  Brust  zu  werfen.  Aber 
man  bedenke,  daß,  bei  aller  Laxheit  der  richterlichen  Praxis  des 
ancien  regime,  ein  Verfasser  antikatholischer  Bücher  doch  seines 
Lebens  nie  so  ganz  sicher  sein  konnte.  Literatur  wie  das  Diction- 
naire  philosophiqiie  Voltaires  hat  La  Barre  den  Kopf  gekostet,  nicht 
bloß  in  effigie.  Ob  heute  der  Geschmack  an  der  Namensnennung 
so  entwickelt  wäre,  wenn  Gefahr  des  Lebens,  des  Stellenverlusts 
oder  auch  nur  einer  namhaften  Verringerung  der  Bezüge  auf 
Veröffentlichung  mißliebiger  Schriften  stünde,  ist  billig  zu  bezweifeln. 
Die  Unverfrorenheit,  in  Voltaires  Sprache  die  candeur  und  innocence, 
mit  der  er  seinen  Ableugnungsgrundsatz  praktiziert,  ist 
allerdings  stark:  ,,Der  Buchhändler,  der  den  Discours  (sur 
l'homme)  unter  meinem  Namen  gibt,  ist  ein  Schurke.  —  Man  muß 
nie  etwas  unter  seinem  Namen  geben.  Ich  habe  nicht  einmal 
die  Pucelle  gemacht.  Der  Staatsanwalt  mag  seinen  Antrag  stellen. 
Ich  werde  ihm  sagen,  er  sei  ein  Verläumder  und  er  selbst  habe 
die  Pucelle  gemacht,  die  er  boshafter  Weise  mir  aufs  Konto  setzen 
will.  Ich  werde  stets  schreien  wie  ein  Blinder,  der  seinen  Stock 
verloren  hat,  ich  sei  nicht  der  Verfasser  des  Portatif  (des  Dictionnaire 
philosophique)".  Auch  wird  ihm  das  Ableugnen  so  zur  zweiten 
Natur,  daß  die  Dementiermaschine  arbeitet  selbst  bei  Lappalien 
rein  persönlicher  Art,  wo  Staat  und  Kirche  gar  nicht  in  Betracht 
kommen.  —  So  weit  geht  die  Angstmeierei  doch  nie,  daß  er  vom 
Verfänglichen  und  Gefährlichen  nun  die  Finger  Ueße.  Er  wagt  sich 
immer  höchst  frech  vor,  zieht  sich,  wenn  das  Ertapptwerden  droht, 
aalglatt  aus  der  Schlinge  und  legt  sich  im  Notfall  aufs  unverschäm- 
teste Leugnen.  So  hat  er  in  dieser  Mischung  von  Mut  und  Feigheit, 
wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  etwas  Lausbubenhaftes. 


1)  Die  Bemühung  um  Anonymikt  als  Theaterdichter  ist  ganz  harm- 
los. Das  ist  ein  in  den  Sitten  der  Zeit  erlaubtes  Mittel,  sich  den  Ränken 
der  gegnerischen  Kabale  zu  entziehen. 
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Mit  dem  Gesagten  ist  schon  gegeben,  daß  Voltaire  der  Mann 
der  ritterlichen  Wahrhaftigkeit  nicht  sein 
kann,  wie  das  ja  psychologisch  auch  nicht  möglich  wäre  bei 
seinem  Mangel  an  Ehrgefühl  und  Tapferkeit.  In  Theorie  und 
Praxis  bekennt  sich  Voltaire  zu  einer  schäm-  und  skrupellosen, 
heiteren  und  seelenruhigen  Lügnerei:  ,,I1  faut  mentir  comme  un 
diable",  sagt  er,  allerdings  bei  harmlosem  Anlaß,  ,,non  pas  timide- 
ment,  non  pas  pour  un  temps,  mais  hardiment  et  toujours.  Die 
Lüge  ist  ein  Laster,  nur  wenn  sie  Schaden  stiftet;  wenn  sie  nützt, 
ist  sie  eine  große  Tugend.  Seid  also  tugendhaft,  meine  Freunde, 
mentez,  mentez!  Je  vous  le  rendrai  dans  l'occasion".  Daß  man 
sich  der  Inf  amen  gegenüber  nicht  geniert,  die  uns  selbst  ja  so  anlügt, 
versteht  sich  ganz  von  selbst.  So  beichtet  und  kommuniziert  er, 
wenn  er  nur  die  mindeste  Gefahr  wittert.  ,,Wenn  ich  100  000  Mann 
hätte,  wüßte  ich,  was  ich  täte.  Da  ich  sie  nicht  habe,  werde  ich 
an  Ostern  das  Abendmahl  nehmen.  Ihr  könnt  mich  dann  Heuchler 
nennen,  soviel  ihr  wollt."  Wenn  er  etwas  erreichen  will,  z.  B.  einen 
Sitz  in  der  Akademie,  kosten  ihn  die  abenteuerlichsten  Beteuerungen 
seines  katholischen  Glaubens  nichts,  die  er  dann,  wenn's  ihm  paßt, 
etwa  dem  spottenden  Friedrich  gegenüber,  ebenso  rundweg  ab- 
leugnet. Er  beichtet  und  kommuniziert  auch,  wo  er  es  gar  nicht 
besonders  nötig  hätte,  wo  es  ihm  nur  darauf  ankommt,  einen  guten 
Eindruck  zu  machen.  Als  er  Fräulein  Corneille  in  sein  Haus  auf- 
nimmt, suchen  Übelwollende  ihm  den  Ruhm  seiner  Wohltätigkeit 
zu  vergällen:  ,,Sie  wird  etwas  Schönes  lernen  bei  diesem  Freigeist", 
heißt  es.  Da  wird  er  eine  Zeitlang  —  lange  hält  er  es  natürlich  nicht 
aus  —  eifrig  praktizierender  Katholik:  ,,Wir  erfüllen  alle  unsere 
Christenpflichten.  Wir  sind  das  Beispiel  schuldig.  Ich  erbaue 
meine  Gemeinde  und  die  gesamte  Geisthchkeit.  Ich  schulde  dem 
Publikum  Rechenschaft  von  der  Religion,  in  der  ich  Fräulein 
Corneille  erziehe.  Ich  arbeite  daran,  die  Schweizer  in  den  Schoß 
der  Kirche  zurückzuführen".  Er  sucht  ja  freilich  diesen  Schritten 
ihr  Schwergewicht  zu  nehmen,  indem  er  seine  Kommunionen  mit 
possierlichen  Faxen  begleitet  und  ,,ayant  son  Dieu  dans  sa  bouche" 
höchst  sonderbare  Beichten  ablegt.  Aber  schon  Voltaires  Freunde 
skandalisierten  sich  an  dieser  Art,  und  man  hat  gewiß  alles  Recht, 
sich   über   diese    Frivolitäten    zu    entrüsten.      Ist   das   geschehen, 
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dann  mögen  immerliin  wir  Freiergesinnten  in  den  eigenen  Busen 
greifen  und  uns  fragen,  ob  z.  B.  unsere  Teilnahme  an  kultischen 
Handlungen  so  ganz  bloß  auf  den  reinen  Motiven  der  Frömmigkeit 
und  Pietät  beruht.  Daß  man  Behörden  gelegentlich  anlügt,  erlaubt 
Voltaires  Moralkodex  ohne  weiteres.  So  soll  z.  B.  sein  Privat- 
bankier, der  Abbe  Moussinot,  bei  einem  Prozeß  in  die  Audienz 
des  Kanzlers  gehen  und  sich  als  seinen  Verwandten  ausgeben. 
,,Auf  den  Geist  eines  wohlgesinnten  Richters  macht  nichts  einen 
so  guten  Eindruck,  als  diese  apparitions  de  famille."  Die  diplo- 
matische Lüge  überträgt  er  ohne  weiteres  auf  den  Privatverkehr, 
wenigstens  wo  es  sich  um  Leute  handelt,  die  ihm  nicht  besonders 
nahe  stehen.  Sein  Faktotum  Thieriot  lügt  er  an,  er  verfehle  nie, 
in  seinen  Briefen  an  den  preußischen  Kronprinzen  Empfehlungen 
für  ihn  einfließen  zu  lassen.  Ein  chronologisch  genauer  Abdruck 
seiner  Briefe  wirkt  oft  wie  die  stärkste  Satire.  Man  liest  z.  B. 
in  einem  Brief  von  ihm  über  Friedrich:  ,, Weder  mein  Herz  noch 
mein  Mund  haben  Frieden  gemacht  mit  einem  \lann,  der  mich 
betrogen  hat.  Ich  sehne  mich  nicht  nach  dem  zurück,  was  ich 
verachte".  Und  im  Brief  an  Friedrich  tags  darauf:  ,,Ich  wünsche, 
Euer  Majestät  hätten  Kenntnis  von  den  Gefühlen  der  Ehrfurcht, 
die  mich  an  Sie  binden". 

Wer  einen  Reineke  Fuchs  schreiben  wollte,  könnte  Voltaire 
zum  Modell  nehmen  und  viele  Züge  aus  seinem  Leben  wortwörtlich 
verwerten.  Wie  kokett  weiß  er  das  fromm.e  Mäntelchen  zu  tragen, 
das  er  seinem  psychologischen  Halbmaterialismus  umhängt,  wo  er  es 
für  passend  findet,  z.  B.  vor  dem  Jesuitenpater  Tournemine:  ,.Ich 
habe  mich  immer  in  den  Schranken  gehalten ,  in  die  der  weise 
Locke  sich  einschließt.  Ich  wage  nichts  zu  behaupten  über  die 
Seele,  aber  ich  glaube,  daß  Gott  alles  kann.  Wenn  trotzdem  selbst 
diese  Ansicht  gefährliche  Folgen  hat,  so  gebe  ich  sie  herzlich  gerne 
auf".  —  ,,Die  Henriade  ist  weiter  nichts  als  die  Geschichte  der 
Bekehrung  eines  protestantischen  Königs  zur  katholischen  Rehgion. 
—  Ich  unterwerfe  meine  Schriften  dem  Urteil  der  Kirche.  Wenn 
man  unter  meinem  Namen  nur  eine  Seite  gedruckt  hat,  die  auch 
nur  dem  Küster  einer  Gemeinde  eijn  Ärgernis  bereiten  könnte,  so  bin 
ich  bereit,  sie  vor  seinen  Augen  zu  zerreißen.  Ich  will  ruhig  leben 
und  sterben  im  Schoß  der  kathohschen,  apostolischen,  römischen 


der 
Höfling 
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Kirche."  Viel  Spaß  hat  er  Mitwelt  und  Nachwelt  bereitet  durch 
die  Komödie,  die  er  in  seinem  Malepartus  mit  Kranksein  und 
Sterben  aufführt.  Es  ist  meist  ein  Zeichen,  daß  es  ihm  pudelwohl 
ist,  wenn  er  salbungsvoll  schreibt:  ,,Ich  erwarte  geduldig  den  Tod". 
Seinem  Sekretär  fällt  es  ja  schon  auf,  wenn  er  einmal  weniger 
sterbend  ist  als  gewöhnlich. 
Voltaire  So  ist  denn  freilich   in  Voltaires  Seele  blutwenig  Adhges  im 

guten  Sinn.  Dagegen  hat  er  sich  mit  beängstigender  Behendigkeit 
die  bedenklichen  Elemente  im  Wesen  der  da- 
maligen Adelsgesellschaft  angeeignet,  und 
vor  allem  den  höfischen  Sinn.  War  doch  das  höchste 
Ziel  seines  Ehrgeizes  lange  Zeit  Gunst  am  Hof,  dessen  Atmosphäre 
er  mit  Lust  atmet.  Was  hätte  er  darum  gegeben,  wenn  er  hätte 
wie  Racine  am  Thron  stehen  und  in  den  könighchen  Gemächern 
aus-  und  eingehen  dürfen,  wenn  ihm  diplomatische  Vertrauens- 
stellungen zu  teil  geworden  wären,  wie  anderen  vielbeneideten 
Schriftstellern,  besonders  in  England,  wie  einem  Prior  und  einem 
Destouches,  ,,zwei  Dichtern,  die  zwei  Frieden  geschlossen  haben". 
Wer  an  dem  Voltaire,  der  er  schließhch  geworden  ist,  seine 
Freude  hat,  darf  Gottlob  sagen,  daß  ihn  Ludwig  XV.  so  wenig 
ausstehen  konnte.  Höfling  mit  Höflingsgesinnung  war  er  aber 
doch,  nicht  bloß  in  den  Jahren,  von  denen  er  es  selbst  zugab, 
sondern  sein  ganzes  Leben  hindurch.  Denn  als  er  beim  König 
endgültig  verspielt  hat,  hängt  er  sich  an  die  ,,cotillons"  und  ist 
immer  prompt  zur  Stelle,  so  oft  ein  neuer  Stern  am  Mätressen- 
himmel aufgeht.  Mit  hartnäckiger  Entschlossenheit  macht  er 
der  Pompadour  seinen  Hof.  ,,I1  faut  en  etre  protege  ou  du  moins 
en  etre  souffert."  Wie  stolz  ist  er,  als  er  sagen  kann:  ,,Ich  habe 
dieselben  Feinde  wie  Frau  von  Pompadour".  Kann  es  der  König 
von  Frankreich  nicht  sein,  so  nimmt  man,  faute  de  mieux  —  mit 
anderen  Majestäten  vorlieb :  ,, Eine  Kaiserin  zum  mindesten  muß 
mit  von  meiner  Partie  sein.  Einige  gekrönte  Häupter  muß  man 
jedenfalls  in  seinem  Ärmel  haben".  Die  Kunst,  sich  Konnexionen 
zu  schaffen,  sie  auszubauen  und  auszubeuten,  ist  ihm  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen.  Denn:  ,, Point  d'entreprise  sans  faveur, 
point  de  succes  sans  protection!"  Er  übt  diese  Kunst  oft  rein  um 
ihrer  selbst  willen,  ohne  augenblickliche  Absichten  und  Interessen, 
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aus  dem  tiefgefühlten  Bedürfnis  heraus,  bei  hohen  Herrschaften 
wohl  angeschrieben  zu  sein  und  an  ihnen  einen  Rückhalt  zu  haben 
für  die  möglichen  Fälle.  Wie  pflegt  der  briefUche  Verkehr  mit 
neuen  Männern  auf  den  Ministersesseln  anzuschwellen,  mächtig 
und  plötzhch,  fast  so  plötzlich,  wie  der  Briefwechsel  mit  gestürzten 
Ministern  einzuschrumpfen  beginnt.  Und  wie  versteht  er  es  erst, 
diese  Beziehungen  zu  pflegen,  wo  er  auf  die  Brosamen  ein  Auge 
hat,  die  von  der  Herren  Tische  fallen  sollen.  Wie  weiß  er  Gott 
und  Welt  in  Bewegung  zu  setzen,  wenn  es  sich  um  Protektion  bei 
literarischen  Händeln  handelt,  w^enn  der  unbequeme  Gegner  von 
Polizei  wegen  einen  Maulkorb  bekommen  soll,  wenn  eigene  Er- 
zeugnisse wie  der  Corneillekommentar  patronisiert  werden  müssen, 
wenn  es  gilt,  Finanzprivilegien  für  den  Schloßherrn  und  Absatz- 
märkte für  die  Industrieprodukte  des  Fabrikherrn  von  Ferney 
zu  gewinnen.  Und  wirklich  hat  er  alle  Trümpfe  in  der  Hand,  die 
man  braucht  in  einer  Gesellschaft  von  höfischer  Kultur.  Polizei- 
leutnant, Minister,  Mätressen,  Kardinäle,  Hoheiten,  Majestäten 
beehren  ihn  mit  ihrer  Huld.  Er  ist  sogar  ,,fort  joliment  avec  sa 
saintete  le  pape".  Auch  erreicht  er  nicht  wenig  mit  diesem  Anti- 
chambrieren. ,,Daß  ich  frei,  daß  ich  Herr  bin  in  meinem  Haus, 
daß  ich  nicht  von  einem  Intendanten  abhänge  (lies:  daß  ich  keine 
Steuern  zu  zahlen  habe  für  meine  Güter),  verdanke  ich  der  Gnade 
der  Frau  von  Pompadour  und  dem  Herrn  von  Choiseul." 

Voltaire  war  eben  auch  Meister  in  der  Prägung  der  Münze, 
die  in  diesem  Verkehr  gilt,  in  der  Schmeichelei.  Jede 
Form  dieser  Höfhngsmaske  kann  er  anlegen,  den  höfischen  Kratzfuß 
macht  er  fast  automatisch,  das  süße  Lächeln  hat  er  auf  den  Lippen 
ohne  jede  Mühe,  auch  wenn  im  Herzen  die  Wut  tobt;  den  tödlichen 
Schrecken,  wenn  er  fürchtet,  mißfallen  zu  haben,  spielt  er  so  gut, 
daß  man  tatsächlich  oft  nicht  weiß,  ob  er  nicht  am  Ende  echt  ist. 
Ganz  besonders  gut  gelingt  ihm  die  treue  Biedermannsmiene: 
„Wer  unter  der  glücklichen  Regierung,  unter  der  wir  leben,  beim 
König  in  Ungnade  fiele,  müßte  Gewissensbisse  empfinden".  Frau 
von  Pompadour  bringt  er  seine  Huldigung  dar,  ,, nicht  als  alter, 
galanter  Schmeichler  der  Schönen, 'j  sondern  als  guter  citoyen". 
In  seiner  Ode  will  er  sie  besingen,  stolz  und  kühn  und  sans  fadeur. 
Als  Friedrich  ein  ehrhches  Wort  über  sich  selbst  und  seinen  krie- 
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gerischen  Ehrgeiz  fallen  läßt,  wie  warnt  und  beschwichtigt  da 
der  treubesorgte  Mentor:  „Eure  Majestät  opfert  sich  unnötig. 
Sie  lassen  zu  sehr  durchscheinen,  daß  Sie,  verlockt  von  einem 
Gelüste  nach  Eroberung,  der  sittlichen  Forderung  untreu  geworden 
sind.  Was  haben  Sie  sich  denn  vorzuwerfen?  Sie  hatten  sehr 
reelle  Rechte  auf  Schlesien.  Ich  finde  Euer  Majestät  zu  gut". 
Gewiß,  man  muß  den  Zeiten  Rechnung  tragen.  Man  darf  diesen 
Honigseim,  der  ihm  von  den  Lippen  fließt,  nicht  auf  die  Wage 
des  Moralpedanten  bringen  und  darf  sich  die  Empfänger  Voltaire- 
scher Briefe  nicht  so  dumm  vorstellen,  daß  sie  diese  Komplimente 
für  bare  Münze  nahmen.  Wir  sind  im  18.  Jahrhundert.  Man 
wußte  die  Dinge  zu  nehmen,  wie  sie  gemeint  waren.  Man  freute 
sich  gewiß  daran,  wie  fein  und  geistvoll  er  diese  Floskeln  zu  wenden 
wußte  und  schmeckte  auch  das  verborgene  Körnchen  Salz  oder 
Pfeffer  heraus,  mit  dem  Voltaire  oft  gerade  seine  grotesken  Über- 
schwänglichkeiten  zu  beizen  wußte.  Oft,  nicht  immer.  Er  konnte 
auch  von  allen  guten  Göttern  des  Geschmacks  verlassen  sein. 
Wer  einmal  die  Briefe  an  den  Marschall  Richelieu  hintereinander 
liest,  in  denen  er  diesen  Ritter  von  der  traurigsten  Gestalt  als 
Helden  preist,  ihm  Denkmäler  errichtet,  vor  Bewunderung  erstirbt, 
dem  wird  einfach  übel.  Auch  die  Beräucherung  der  russischen 
Katharina  verbreitet  keinen  angenehmen  Duft.  Das  Beste  an 
diesem  ganzen  heißen  Bemühen  ist,  daß  es  ihm  doch  nicht  ganz  ge- 
lingen will.  Trotz  allem  ist  er  doch  zum  Hof- 
schranzen verdorben.  Er  ist  zu  geistreich,  zu  imper- 
tinent, als  daß  ihm  der  Hofton  ganz  Natur  werden  könnte.  Seine 
Gönnerin,  die  Herzogin  von  Choiseul,  sagt  einmal  seiner  Freundin 
über  eine  Eingabe,  die  er  an  den  König  richtet:  ,,Ich  fürchte,  die 
allzu  philosophische  Art,  in  der  er  die  Sache  behandelt,  wird 
schaden.  Sagen  Sie  ihm,  daß  man  mit  dem  König  nicht  in  scherz- 
haftem Ton  reden  soll.  Die  Ohren  der  Könige  sind  nicht  wie  die 
anderer  Menschen.  Mit  ihnen  muß  man  eine  gemessenere  Sprache 
reden". 
Der  Im  ganzen  läßt  sich  doch  sagen,  daß  Voltaire  in  die  vornehme 

bon  ton.  Gesellschaft  hineingehört,  in  die  es  ihn  so  mächtig  hineinzog. 
Er  ist  kein  Bourgeois  gentilhomme.  Unglück- 
licher kann  man  ihn  gar  nicht  charakterisieren,  als  wenn  man  ihn 
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so  nennt.  Er  hat  nichts  Parvenuhaftes  an  sich.  Oder  fast  nichts. 
Denn  das  ist  ja  wahr,  in  seiner  Jugend  zeigt  er  gelegenthch  einen 
Parvenuhochmut  widerhchster  Art.  Er  meint,  wunder  was  gesagt 
zu  haben,  wenn  er  einfUeßen  läßt,  daß  J.  B.  Rousseaus  Vater  dem 
seinigen  die  Schuhe  machte,  er  glaubt,  ihm  einen  tödlichen  Streich 
zu  versetzen,  wenn  er  ihm  einen  Vetter  nachweist,  der  noch  Schuh- 
macher ist  in  der  Rue  de  la  Harpe,  dessen  Adresse  darum  seine 
Pariser  Korrespondenten  ausfindig  machen  müssen  zu  gelegent- 
licher Verwendung.  Wehe  dem  Feind,  der  einen  Maurer  zum 
Großvater  hat,  wie  der  Bischof  von  Annecy! 

Ist  dieses  Markieren  der  Distanz  gegen  den  Außenstehenden 
noch  etwas  Unvornehmes,  so  beweist  Voltaire  für  sich  selbst  durch 
die  vollkommene  Freiheit  und  Unbefangenheit,  mit  der  er  sich  in 
der  großen  Welt  bewegt,  seine  Ebenbürtigkeit  mit  ihr.  Und  mehr 
als  das.  Er  ist  der  klassische  Vertreter  und  der  Vollender  des 
Stils  der  französischen  Umgangsformen,  wie  sie  —  und  zwar  mit 
vollem  Fug  und  Recht  —  das  Muster  für  die  europäische  große 
Gesellschaft  geworden  sind.  Wer  diese  gesellige  Kultur  zu  seinem 
Studium  macht,  der  lese  Voltaires  Briefe;  ein  besseres  Denkmal 
dieser  Art  des  geistigen  Verkehrs  gibt  es  nicht.  Was  diesem  Stil 
von  seiner  Entwicklungsgeschichte  her  noch  als  Erdenrest  anhaftete 
von  lästiger  Höflichkeit,  Preziosität,  Sucht  nach  Geist,  das  hat 
die  Voltairesche  Leichtigkeit,  Anmut  und  Heiterkeit  ihm  ab- 
gestreift.   Hier  ist  Kultur,  die  wieder  Natur  geworden  ist. 


Der  junge  Voltaire  und  die  Religion. 

Wie   steht   es   mit   dem   wichtigsten  menschlichen   Bildungs-     Der 
dement,    mit    der  Religion?      Wo    ist  sie   ihm   n  a  h  e- •^^^"'*'^" 

'  "  mus. 

getreten?  Voltaire  war  Jesuitenschüler.  Was 
bedeutet  das?  Die  Gedankenverbindungen,  die  der  Name  der 
Jesuiten  wachruft,  lassen  manche  an  eine  Art  Kontrastwirkung 
denken,  ähnlich  wie  in  Schillerbiographien  der  Druck  der  Karls- 
schule den  Freiheitsdurst  muß  wecken  helfen;  wie  denn  in  der 
Tat  viele  ehemalige  Jesuitenzöglinge  dereinst  Kirchenfeinde 
wurden,   und   dann  umgekehrt  rationalistisch   erzogene    Repubh- 

S  a  k  m  a  n  n ,   Voltaire.  r 
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kanersöhne  Restaurationsromantiker.  So  liegen  die  Dinge  nicht. 
Voltaire  hat  nicht  zu  seufzen  unter  dem  Druck  irgend  welcher 
Bigotterie ,  gegen  deren  Enge  er  sich  dann  in  Revoltegefühlen 
zu  rächen  gehabt  hätte.  Den  kulturkämpferischen  Jesuitengrusel 
und  Jesuitenkoller  hat  er  nie  mitempfunden.  Als  es  um  die  Mitte 
des  Jahrhunderts  Mode  wird,  auf  die  Jesuiten  loszuschlagen, 
macht  er  sehr  lässig  mit,  warnt  vielmehr  vor  Übermaß  und  ver- 
hehlt den  Parteifreunden,  die  ihn  zum  Eifer  stacheln  wollen,  nie, 
daß  die  Jesuiten  ihm  nicht  als  die  Gefährlichsten  vorkommen;  in 
ehrlichen  Augenblicken  erklärt  er  sie  für  überhaupt  nicht  gefährlich. 
Im  d'Alembertschen  Kreise  murrt  man,  er  habe  Mitleid  mit  den 
Jesuiten.  Das  will  er  nun  nicht  Wort  haben,  da  er  die  Tyrannen 
hasse  in  jesuitischer  und  in  jansenistischer  Form.  In  der  Tat 
haben  auch  ihm  seine  Geschichtsstudien,  wie  persönliche  schlimme 
Erfahrungen  mit  Jesuiten  an  Stanislaus'  Hof,  in  Kolmar,  bei 
Ferney  böses  Blut  gegen  sie  gemacht  und  reizen  ihn  zum  Schimpfen 
über  die  Füchse.  Im  ganzen  ist  er  mehr  Jesuiten- 
freund. Das  machen  vor  allem  seine  Jugendeindrücke.  Er 
war  gern  im  College  Louis  le  Grand.  Er  denkt  mit  Heiterkeit  und 
Liebe  daran  zurück,  mit  Respekt  und  Pietät  möchte  man  sagen, 
wäre  es  nicht  Voltaire,  von  dem  die  Rede  ist^).  Sein  persönliches 
Verhältnis  zu  einzelnen  Vätern  ist  das  herzlicher  Anhänglichkeit. 
,,Diligo  Ciceronianum  Olivetum,  schreibt  er  mit  Humor  und  Laune 
an  d'Alembert ,  quia  il  fut  mon  maitre  et  qu'il  me  donnait  des 
claques  sur  le  cul".  Sachlich  fühlt  er  sich  den  Vätern  zu  Dank 
verpflichtet  für  die  ästhetische  Bildung,  die  sie  ihm  vermitteln. 
Das  tiefste,  ihm  selbst  wohl  unbewußte  Motiv  seiner  Dankbarkeit 
bezieht  sich  auf  etwas,  womit  sie  ihn  verschonten.  Sie  haben  ihn 
mit  dem  Religiösen  nicht  geniert.  Das  Jesuitenkolleg  hat  Voltaires 
Seele  in  religiöser  Hinsicht  als  die  tabula  rasa  belassen,  als  die  sie 
ihnen   übergeben   worden   war.      Denn   diese   lehrenden    Jesuiten 


^)  Darum  ist  der  bekannte  Schmeichelbrief  an  die  Jesuiten,  durch 
den  er  sich  den  Zugang  zur  Akademie  bahnte,  und  den  seine  Verehrer 
in  alter  und  neuer  Zeit  als  die  schlimmste  partie  honteuse  seines  Lebens 
empfinden,  zwar  immer  noch  etwas,  dessen  sich  ein  aufrechter  Mann 
zu  schämen  hätte,  aber  doch  nicht  subjektiv  so  verlogen,  wie  mancher 
Freidenker  in  seiner  Entrüstung  annehmen  möchte. 
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waren  Männer  des  Kompromisses  zwischen  Gott  und  Welt,  zwischen 
KathoHzismus  und  bourbonischer  Spätrenaissance,  und  das  war 
Voltaire  nicht  so  unsympathisch.  Etwas  Religion,  in  dünn  homöo- 
pathischer Dosis  der  Kultur  beigemengt,  mochte  er  wohl  goutieren. 
Hätte  ihn  nicht  sein  besseres  Teil,  sein  Temperament,  gereizt, 
diesen  Kompromiß  zu  zertrümmern ,  mit  dem  Verstand  allein 
hätte  er  sich  wohl  bequemen  können,  zeitlebens  der  Jesuiten- 
zögling, d.  h.  der  Mann  dieses  Kompromisses  zu  bleiben.  Welch 
ein  Unterschied  zwischen  ihm  und  d'Alembert!  Als  Friedrich  den 
Jesuiten  ein  Asyl  gewährt,  gibt  das  d'Alembert  einen  Stich  ins 
Herz.  Voltaire  lacht  und  schreibt  gut  gelaunt  an  Friedrich:  ,,Sie 
spannen  die  Füchse  an  ihren  Wagen,  aber  Sie  legen  ihnen  vorher 
einen  Zügel  in  die  Schnauze  und,  wenn  nötig,  Feuer  in  den  Hintern, 
wie  Simson,  nachdem  Sie  sie  bei  den  Schwänzen  angebunden 
haben.  Jetzt  sollten  Sie  nur  auch  noch  den  Sozinianern  eine 
Kirche  bauen!" 

Als  eine  Macht,  die  das  Leben  bestimmt,  Der 
lernt  Voltaire  die  Religion  in  dem  Jesuiten-  ^^„g 
feindlichen  Jansenismus  kennen;  aus  allernächster 
Nähe.  Sein  Bruder  war  Jansenist.  Daß  die  Religion  in  diesen  Kreisen 
noch  lebendig  pulsierte,  zeigte  sich,  in  freilich  absonderlicher  Weise, 
in  hochgesteigerten  Gemütserregungen,  die  von  konvulsivischen 
Zuckungen  begleitet  waren,  —  Voltaire  war  Augenzeuge  solcher 
Szenen  — ,  sodann  in  der  Strenge  der  ethischen  und  asketischen 
Forderungen,  die  hier  erhoben  wurden.  Voltaire  vermerkt  natür- 
lich besonders  die  Verpönung  des  ästhetischen  Genusses ;  denn  das 
ist  die  Bedeutung  des  jansenistischen  Protests  gegen  das  Theater. 
Die  Wirkung  auf  Voltaire  ist  die  der  reinen 
Abstoßung.  Den  pathologischen  Erscheinungen  des  Reli- 
giösen gegenüber  empfindet  er  nur  ästhetischen  Ekel;  mit  Ent- 
rüstung, Abscheu  und  Haß  erwehrt  er  sich  ihrer  ethischen  Zu- 
mutungen. Diese  Feindschaft  geht  so  weit,  daß  er  gelegentlich  sagen 
kann:  Der  Ausdruck  „die  Infame"  hat  bei  mir  immer  den  Janse- 
nismus bedeutet.  Darum  warnt  er  die  Parteigenossen  so  dringend 
über  den  jansenistischen  Triumj^h  der  Jesuitenvertreibung  ja 
nicht  zu  sehr  zu  jubeln,  zumal  da  man  gar  nicht  weiß,  ob  das  so 
ein  großes  Glück  ist.     Was  nachkommt,  könnte  schlimmer  sein. 
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Und  das  ist  wirklich  seine  Meinung,  daß  St.  Medard  gefährlicher  ist 
als  St.  Ignaz.  „Die  Religion  der  Konvulsionäre,  dieser  Barbaren, 
dieser  Feinde  der  Vernunft,  des  Staats,  der  Vergnügungen,  dieser 
pedantischen,  egoistischen  Despoten  ist  viel  schlimmer  als  die 
Religion  der  Jesuiten,  zu  deren  Zeit  es  doch  immer  noch  Kompro- 
misse (accommodements)  mit  dem  Himmel  gab.  Meinetwegen  mögt 
ihr  sie  (die  Jesuiten)  Verfolger  heißen,  aber  sie  hatten  doch  eine 
laxe  Moral.  Die  Jansenisten  werden  noch  ärgere  Verfolger  w^erden 
und  haben  dazu  eine  Moral,  von  der  sie  sich  nichts  abdingen  lassen. 
Was  hilft  es  also,  die  Ratten  vernichten,  wenn  man  sich  Krokodile 
züchtet;  was  hilft's,  daß  wir  die  Füchse  los  sind,  wenn  man  uns 
den  Wölfen  ausliefert?  Die  Wolfsjagd  ist  viel  schwieriger  als  die 
Fuchsjagd;  dazu  braucht  man  gros  plomb!"  Wir  werden  sehen, 
wie  stark  diese  Antipathie  seine  politische  Haltung  beeinflußt.  In 
den  Parlamenten,  die  in  den  jansenistischen  Kreisen  —  es  war  die 
Mehrheit  der  Pariser  Bürgerschaft  —  ihren  Halt  haben  und  mit 
deren  politischer  Opposition  seine  Gesinnungsgenossen  sympathi- 
sieren, wittert  er  immer  nur  den  fanatischen  philosophiefeindlichen 
Geist,  ,,der  sie  gefährlicher  macht  als  die  englischen  Presbyterianer 
und  die  Anabaptisten  in  Münster".  ,,Es  ist  eine  harte,  grausame, 
barbarische  Sekte,  die  der  königlichen  Autorität  noch  feindlicher 
gegenübersteht,  als  der  Presbyterianismus  —  und  das  will  nicht 
wenig  heißen." 
Der  So  möchte  es  scheinen,   als  ob  der  junge  Voltaire  gar  kein 

Liberti-  Verhältnis   zur   Religion  hätte ,    weil    er  nie  durch  sie  hindurch 

nismus. 

gegangen  ist.  Aber  auch  der  Widerspruch  zeugt  von  einer  Art 
von  Berührung.  In  den  Kreisen,  in  denen  ein  solcher  Widerspruch 
gepflegt  wurde,  in  der  libertinistischen  Oppo- 
sition ist  seine  geistige  Heimat;  frivole  Abbes 
und  Weltmenschen  sind  seine  eigentlichen  Erzieher,  unter  ihnen 
hat  er  sich  wohl  gefühlt.  ,,Ce  fils  libertin"  so  erscheint  der  junge 
Mann  in  der  Charakteristik  des  Herzogs  von  Saint-Simon.  Dieser 
Libertinismus  ist  eine  Auflehnung  des  Fleisches  gegen  die  sinnen- 
feindlichen Sittengebote  des  Christentums  und  der  Protest  der 
höhnenden  frivolen  Skepsis  gegen  die  absurden  Dogmen.  Voltaire 
hat  es  später  nicht  Wort  haben  wollen,  daß  seine  ,,philosophie" 
aus   dem   Libertinismus   hervorgewachsen   sei;   das   sei   eine   Ver- 
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leumdung  der  Fanatiker.  So  ganz  Unrecht  haben  sie  doch  nicht. 
Sein  Leben  zeugt  gegen  ihn.  Man  hat  nicht  ungestraft  eine  solche 
Jugend.  Einen  starken  Bodensatz  von  hbertinistischer  Gemeinheit 
und  Schmutzerei  hat  sein  Geist  immer  mit  sich  geführt.  Voltaire 
ist  ja  auch  der  Dichter  der  Pucelle,  über  die  sich  der  Temple  könig- 
lich amüsiert  hätte,  weil  sie  aus  dem  Geist  des  Temple  heraus 
konzipiert  war.  Ehe  sie  ihm  eine  äußere  und  innere  Verlegenheit 
wurde,  war  die  Pucelle  lange,  lange  das  Schoßkind  seiner  Muße, 
Aber  Voltaire  hat  doch  auch  ein  gewisses  Recht  zu  jenem 
Protest.  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  der 
„Philosophie"  und  der  1  i  b  e  r  t  i  n  a  g  e,  aus  der  der 
Philosoph  Voltaire  nicht  bloß  herausgewachsen,  über  die  er 
auch  hinausgeschritten  ist.  Der  phüosophe  hat  doch  größere 
Entschlossenheit  als  der  libertin,  dessen  Frivolität  nie  so  ganz 
gesichert  war  vor  Rückfällen  in  abergläubische  Angst.  So  mancher 
der  alten  guten  Freunde  hat  schließhch  doch  geduckt  und  ist 
\Yenigstens  im  letzten  Augenblick  zu  Kreuz  gekrochen.  Ohne 
die  Sterbesakramente  taten  sie  es  meistens  nicht.  Von  dieser 
Gebundenheit  zeigt  sich  kaum  eine  Spur  mehr  bei  Voltaire  und 
wenn  er  sich  akkommodiert  in  Beichte  und  Kommunion,  so  ist 
nicht  eine  Nachwirkung  der  Höllenangst  der  Grund,  sondern 
rein  politische  oder  gesellschaftliche  Berechnung.  Die  Rücksicht 
auf  etwas  nach  dem  Tod  kommt  für  ihn  höchstens  in  der  komischen 
Angst  zur  Geltung,  ohne  Beichte  und  Absolution  möchte  sein 
Leichnam,  wie  der  von  Adrienne  Lecouvreur  auf  den  Schindanger 
geworfen  werden  —  für  diesen  Philosophen  der  Schrecken  höchster. 
Sodann  erscheint  schon  frühe  in  Voltaires  Erzeugnissen  ein  Gehalt, 
der  ihm  nicht  aus  diesem  Boden  zugewachsen  ist.  Er  hat  ein  Ideal, 
wenn  es  auch  nur  ein  ästhetisches  Kulturideal  ist,  das  ihm  Freude 
einflößt.  Über  die  Niederungen  bloß  privaten  und  gemeinen 
Genießens  hebt  es  ihn  doch  hinaus.  Und  wenn  schon  im  libertin 
keineswegs  bloß  der  Kitzel  der  Fleischeslust  wirkt,  sondern  auch 
der  Verstand  seine  Rolle  spielt,  so  hat  doch  Voltaire  einen  viel 
mächtiger  entwickelten  Erkenntnistrieb.  Wie  ganz  anders  kann 
ein  Voltaire  von  seinem  Unglaul^en  Rechenschaft  geben,  als  ein 
Chaulieu.  Wie  stattlich  sind  die  wissenschaftUchen  Substruk- 
tionen,    mit    denen    er    die    libertinistische    Negation    unterführt. 
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Schließlich  ist  gerade  die  aggressive  Leidenschaft,  das  Ecrasez 
rinfäme  ein  Zeugnis  des  größeren  Ernstes,  der  den  Philosophen 
vom  lachenden  libertin  abhebt. 

Das  Ergebnis  aller  dieser  Berührungen  mit  dem  religiösen  Leben 
seiner  Zeit  ist,  daß  Voltaire  im  Christentum,  wie  es  ihm  gegenüber- 
steht, nichts  mehr  sieht  als  Wahn,  dumpfen  Wahn  oder  unehrhchen 
und  unreinen  Wahn,  der  aufrechterhalten  wird  mit  den  Mitteln 
des  Zwangs  und  der  niederen  Interessen.  Wer  an  diesem  Ergebnis 
die  größere  Schuld  trägt,  Voltaire  selbst  oder  das  offizielle  Christen- 
tum seiner  Zeit,  wird  nicht  so  einfach  auszumachen  sein.  Es  war 
in  der  Tat  für  einen  Mann,  der  nur  in  der  guten  Gesellschaft  ver- 
kehrte, auch  wenn  er  mehr  guten  Willen  hatte  als  Voltaire,  nicht 
leicht,  das  gewiß  auch  in  diesem  Christentum  noch  pulsierende 
religiöse  Leben  zu  entdecken.  Bis  zur  Unmerklichkeit  war  der 
heilige  Geist  verduftet  in  religiösen  Monopolbetrieben,  an  deren 
Spitze  Zyniker  wie  der  Kardinal  Dubois,  Epikuräer  wie  Bernis, 
Streber  wie  Tencin  und  wer  sonst  noch,  standen.  Was  besagt  allein 
die  Tatsache,  daß  dieser  Kirchenfeind  das  Glück  oder  das  Unglück 
hatte,  keinen  ihm  auch  nur  einigermaßen  gewachsenen  Gegner  zu 
finden,  daß  dem  Christentum  auch  nicht  ein  Vorkämpfer  und 
Zeuge  erstand,  der  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft  zu  er- 
bringen imstande  gewesen  wäre,  daß  seine  Sache  vielmehr  fast 
noch  jämmerlicher,  geist-  und  kraftloser  geführt  wurde  als  später 
im  Todeskampf  des  Bourbonentums  die  Sache  der  Monarchie! 


Voltaire  und  das  Sittliche. 

In  Voltaires  Verhältnis  zum  Sittlichen  läßt  sich  ein  ähn- 
liches Manko  feststellen,  wie  in  seiner  religiösen 
Entwicklung.  Denn  wenn  man  unter  dem  Sittlichen  ein 
absolutes  Gebot  versteht,  das  in  unserem  Innern  seinen  Richter- 
stuhl aufrichtet,  so  ist  Voltaire  amoralisch  zu  nennen.  Schwerhch 
hat  sich  je  in  seinem  lauten  Seelengetriebe  die  Stimme  des  Gewissens 
vernehmlich  gemacht.  Die  Empfindungen  der  Disharmonie  mit 
einem  höheren  Selbst,  des  Schmerzes  darüber  nicht  so  zu  sein, 
wie  man  sein  sollte,  sind  gewiß  nie  durch  seine  Seele  gezogen.    Das 
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sittliche  Stadium  hat  er  nicht  etwa  absolviert,  nicht  überwunden, 
sondern  übersprungen.  Mit  dem  besten  Gewissen  von  der  Welt, 
richtiger  ohne  alles  Gewissen  ist  und  bleibt  er  der  Mensch 
des  reinen  naiven  Trieblebens.  Das  ergibt  Blößen 
genug,  in  die  der  Sittenrichter  stoßen  kann  und  man  hat  das  weidlich 
ausgebeutet.  Faguets  Voltaire  ist  auf  diesen  Ton  gestimmt: 
Voltaire  ein  krasser  Egoist,  und  alles  was  er  schreibt  und  denkt  und 
tut  ein  Ausfluß  dieses  Egoismus.  Es  wäre  wohl  manchmal  gut, 
wenn  der  moralisierende  Historiker  die  Mahnung  des  Menschen- 
kenners Goethe  ad  notam  nehmen  würde: 

,,Wenn  der  und  der  ein  Egoist. 

So  denke,  daß  du  es  selber  bist. 

Will  jeder  doch  nur  sein  Leben  fristen; 

Willst  selbst  nach  deiner  Art  bestehen  ..." 

Mit  der  Konstruktion  der  Persönlichkeit 
Voltaires  aus  dem  Egoismus  geht  es  aber 
auch  psychologisch  nicht.  Die  menschlichen  Triebe, 
die  immer  den  Einschlag  des  sittlichen  Gewebes  bilden,  sind  bei 
ihm  ziemlich  komplett;  alle  sind  sie  da,  die  schönen  und  die  häß- 
lichen, die  sympathetischen  und  antipathischen,  nur  freilich  in 
wunderlicher  Mischung;  auch  sind  die  Äußerungen  dieser  Triebe 
so  sonderbar,  daß  sie  sich  mit  dem  nötigen  guten  Willen  leicht  ins 
Schlechte  deuten  lassen.  Da  er  nämlich  sittlich  ein  reines  Kind  der 
Natur  und  das  Gegenteil  von  einem  Charakter  ist,  da  von  Selbst- 
beherrschung in  seinem  zucht-  und  ordnungslosen  Seelenleben 
keine  Rede  ist,  so  können  bei  ihm  ganz  entgegengesetzte  Gefühle 
in  rascher  Abwechslung  hintereinander  auftreten,  ohne  daß  man  die 
Echtheit  des  ersten  darum  anzweifeln  dürfte.  Er  ist  nie  der  Mann 
eines  einfachen ,  stracks  auf  sein  Ziel  hinstrebenden  Motivs, 
sondern  der  Mann  der  doppelten,  ja  der  vielfachen,  vielver- 
schlungenen Motive,  was  auch  seinen  guten  Taten  etwas  Zwei- 
deutiges verleiht,  das  der  Hämische  leicht  zu  seinen  Ungunsten  aus- 
beuten kann.  Sodann  ist  er  von  der  Natur  so  gestellt,  daß  keiner 
seiner  Triebe  eine  besondere  Leidehschaft  und  Intensität,  vollends 
keiner  Innerlichkeit  und  Tiefe  erreichen  kann,  w^ährend  ihnen  eine 
gewisse  Zähigkeit,  Dauer  und  Haltbarkeit  nicht  abzusprechen  ist. 


—    24    — 

Voltaire  Sehen    wir    uns    um    in    dem    merkwürdigen,    moralischen 

""mI^"^  Labyrinth  seiner  Beziehungen  zu  seinen  Mitmenschen.  In  der 
menschen.  Einsamkeit  des  Egoismus  wäre  der  auf  geselligen  Austausch  an- 
gelegte Mensch  einfach  erstickt.  Auf  die  leichte  Erregbar- 
keit der  sympathetischenGefühle  deutet  schon  die 
Sensibihtät  für  die  Emotionen  des  Theaters,  die  er  mit  seiner  Zeit 
teilt.  Reichlich  und  leicht  fließen  bei  ihm  die  Zähren  des  tragischen 
Mitleids  und  bekannt  ist,  wie  er  namentlich  die  eigenen  Tragödien 
mit  oft  wiederholten  Tränentaufen  gew'eiht  hat.  Das  mag  immerhin 
noch  nicht  zu  viel  beweisen.  Ästhetische  Rührseligkeit  kann  mit 
einemtrockenen  kalten  Herzen  zusammen  bestehen.  Auch  sein  Horror 
vor  den  Tragödien  der  Geschichte  hat  noch  etwas  Theatralisches,  wie 
denn  das  Fieber,  das  sich  regelmäßig  am  24.  August,  dem  Jahrestag 
der  Bartholomäusnacht  einstellt,  die  Ohnmächten,  die  er  am 
14.  März,  dem  Todestag  Heinrichs  IV.  bekommt,  vielleicht  etwas 
bestellte  Ware  sind.  Doch  nicht  nur  das  nasse  Elend  der  Bühne 
und  die  Greuel  der  Haupt-  und  Staatsaktionen,  nein,  das  reale 
Unglück  des  Lebens  ist  seiner  Teilnahme  sicher.  Das  Mitleid 
mit  dem  Leidenden  pflegt  er  in  sich,  wie  nur  irgend  ein 
Kind  seines  Jahrhunderts,  das  ja  diese  Empfindung  zum  Rang 
der  ersten  Tugend  erhoben  hat.  Dabei  hebt  ihn  der  Umstand 
hoch  über  die  Mehrheit  seiner  Zeitgenossen  hinaus,  daß  er  es  nicht 
bei  der  schmelzenden  Rührung,  auch  nicht  bei  der  schönen  litera- 
rischen Herzensergießung  bewenden  läßt,  sondern  daß  er  zur  Tat 
schreitet,  und  zwar  zu  der  Tat,  die  sich  nicht  in  einer  theatralischen 
Explosion  verpufft,  die  vielmehr  die  jahrelange,  langweilige  Arbeit 
aushält,  die  keine  Mühe  bleicht.  Man  bedenke,  was  das  für  einen 
Poeten  heißen  will.  Es  geht  ja  freilich  echt  Voltairisch  zu  bei 
diesen  vielen  Kämpfen  für  die  von  der  Justiz  gemordeten  oder 
verfolgten  Unschuldigen.  Wer  es  will,  kann  diesem  ,,Don 
Quichotte  der  Unglücklichen",  wie  er  sich  nennt,  aus  vielem  einen 
Strick  drehen.  Und  gewiß  darf  man  hier  nicht  übertreiben  und 
verhimmeln.  Denn  so  ist  es  ja  nicht,  als  ob  der  Gute  sein  Leben 
lang  nichts  anderes  getan  hätte,  als  Schriftsätze  für  die  Unglück- 
lichen zu  schreiben.  Auch  ist  sein  Altruismus  nicht  so  rein,  er  ist 
versetzt  mit  einem  starken  Horror  fast  physischer  Art  darüber, 
daß  so  etwas  passieren  kann.    Wie  schauerlich,  wenn  etwas  derart 
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ihm  einmal  passieren  würde!  Der  Altruismus  ist  nicht  so  an- 
haltend und  man  darf  ihn  nicht  pedantisch  beim  Wort  nehmen, 
wenn  er,  z.  B.  beim  Fall  Calas,  sagt,  er  habe  3  Jahre  lang  nicht  mehr 
gelacht  und  an  nichts  anderes  mehr  gedacht;  alle  seine  Freuden 
seien  ihm  vergällt.  Nein,  er  findet  noch  Zeit  zu  vielem  anderen 
und  hat  darunter  hinein  recht  fidel-frivole  Stimmungen;  kann 
auch  bei  ganz  ähnlichen  Fällen  seine  Grimassen  schneiden.  Wenn 
ein  protestantischer  Prediger  gehenkt  wird,  kann  er  sagen:  ,,Das 
Parlament  liebt  offenbar  die  schlechten  Verse  (die  ,,chansons  de 
David")  nicht".  Oder:  ,,Die  Genfer  und  Genferinnen  haben 
tüchtig  geweint  bei  meiner  Olympie,  man  hatte  eben  einen  ihrer 
Prädikanten  in  Toulouse  gehenkt;  das  hat  sie  weich  gestimmt". 
Auch  politische  Nebenmotive  kommen  auf  ihre  Rechnung:  Welch 
günstige  Gelegenheit  dem  verhaßten  Parlament  eins  zu  versetzen 
und  die  Infame  zu  kompromittieren.  Ja  er  kann  dabei  recht 
pfiffig  kalkulieren:  Ist  Calas  unschuldig,  dann  los  auf  das  Parla- 
ment !  Ist  er  schuldig,  auch  recht !  Dann  haben  wir  einen  Mord  aus 
Fanatismus.  Auch  daß  das,  was  die  rechte  Hand  tut,  nicht  bloß 
die  Linke  erfährt,  sondern  gleich  ganz  Europa,  gehört  bei  Voltaire 
so  mit  zum  Betrieb.  Und  doch,  trotz  allem,  steht  er  in  diesen 
Kämpfen  schöner  da  als  seine  Zeitgenossen ,  die  diese  unschönen 
Nebenmotive  vielleicht  nicht  gehabt,  aber  auch  nichts  geleistet 
haben.  Es  ist  auch  etwas  Spontanes,  Kräftiges  in  den  Regungen 
seiner  Sympathie.  Die  Antwort  ist  keine  leere  Phrase,  die  er  den 
kühleren  Pariser  Freunden  auf  ihre  Frage  gibt,  warum  er  sich  denn 
so  für  die  Calas  und  die  Hugenotten  überhaupt  interessiere :  ,,Weil 
sich  sonst  niemand  für  sie  interessiert  und  weil  ich  ein  Mensch  bin. 
Ich  sehe  eben  diese  Unglückhchen,  ich  sehe  Famihen  ohne  Brot, 
auseinandergesprengt.  Hundert  Personen  kommen  zu  mir  und 
weinen  und  schreien.  Da  muß  man  doch  erschüttert  werden". 
Er  charakterisiert  sich  in  dieser  Hinsicht  gar  nicht  so  übel:  „Es 
ist  nicht  wahr,  daß  das  Herz  härter  wird,  je  älter  man  wird.  Mag 
das  gelten  für  Staatsminister,  Bischöfe  und  Mönche,  für  mich  gilt  es 
nicht.  Ich  spotte  ja  etwas  über  das  Menschengeschlecht,  aber  mein 
Herz  ist  doch  weich.  So  bin  ich  geboren,  so  war  ich  mit  25,  so  bin  ich 
noch  mit  76".  Das  könnte  zutreffen,  wenigstens  für  den  altenVoltaire. 
Der  76jährige  hatte  ein  gutes  Herz,  ein  besseres  als  der  25jährige. 
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Treten  wir  in  den  Kreis  derer,  die  Voltaire 
näher  stehen.  Wir  sind  in  dem  Jahrhundert,  in  dem  man  von 
der  Protektion  lebt.  Er  hat  Gönner  und  Gönnerinnen 
und  ist  Gönner.  In  diesen  Verhältnissen  geht  es  bei  ihm, 
namentlich  in  seiner  Jugend,  ziemlich  geschäftsmäßig  zu:  er  leistet 
Dienste,  nicht  bloß  als  Gesellschaftspoet,  sondern  auch  als  Finanz- 
agent, und  er  nimmt  Wohltaten  in  Empfang.  Bei  allen  charmanten 
Komplimenten  sind  die  Gesinnungen  sehr  kühl.  Der  junge 
Rousseau  und  der  angehende  Vierziger  Voltaire  standen  zufällig 
ungefähr  in  der  gleichen  Zeit,  jeder  vor  einem  Totenbett;  Voltaire 
vor  dem  seiner  Gönnerin,  der  alten  Gräfin  Fontaine-Martel.  Er 
muß  ihr,  obwohl  sie  es  ,, nicht  eilig  hat  mit  der  Abreise",  einen 
Priester  holen,  damit  sie  vorschriftsmäßig  stirbt.  ,,Als  dieser 
Komödiant  von  Saint  Eustache  sie  ganz  laut  fragte,  ob  sie  auch 
recht  überzeugt  sei,  daß  ihr  Gott  und  Schöpfer  im  Abendmahl  sei, 
antwortete  sie  ,,Ah  oui!"  in  einem  Ton,  daß  ich  hätte  platzen  können 
vor  Lachen,  wären  die  Umstände  nicht  so  düster  gewesen."  Wie 
ganz  anders  fühlt  da  der  junge  Rousseau  im  Sterbezimmer  der 
Gräfin  von  Vercellis,  in  dem  doch  Worte  fallen,  die  Voltaire  auch 
Stoff  für  seine  schnöde  Lachlust  gegeben  hätten.  Er  kondoliert 
der  Gräfin  von  Lutzelbourg  zum  Tod  ihres  Sohnes  und  erzählt 
ihr  in  seinem  Brief  zum  Trost  von  einer  102jährigen  Frau,  ,,ä 
qui  ses  regles  sont  venues.  Das  ist  das  Beispiel,  das  ich  Ihnen 
vorschlage".  ,,Faites  en  d'autres"  diese  Formel  kommt  einmal 
unter  seinen  Kondolenzredensarten  vor,  die  er  an  Eltern  richtet, 
die  ein  Kind  verloren  haben.  —  Voltaire  selbst  hat  schon  frühe 
einen  Schwanz  von  Persönlichkeiten  hinter  sich,  die,  als  eine  Art 
Schmarotzer  an  ihm  lebend,  von  ihm  jahrelang  beherbergt  und  mit 
gar  nicht  geringen  Pensionen  versehen  werden,  bei  denen  aber 
das  Verhältnis,  in  dem  sie  zu  ihm  innerlich  stehen,  nicht  so  ganz 
leicht  zu  bestimmen  ist.  Thieriot  z.  B.  ist  sein  Jugendkamerad, 
sein  Busenfreund  könnte  es  manchmal  scheinen,  daneben  sein 
Agent,  Faktotum,  Nachrichtenjäger,  seine  Reklametrompete, 
Man  höre  wie  er  an  ihn  schreibt,  als  sein  (Thieriots)  Vater  schwer 
erkrankt:  ,,Voicilesmomentsoü  la  machine  est  emue  et  la  tendresse 
se  reveille.  Cependant  il  faut  que  bonhomme  s'en  aille  et  que 
vous  heritiez  et  que  vous  vous  consoliez  dans  la  ferme  esperance 
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qu'il  nous  arrivera  ä  tous  pareille  aubaine".  Dicht  neben  solchen 
gemütsrohen  Worten  stehen  dann  wieder  warme  kameradschaft- 
liche. Herzlich  geradezu  ist  das  Verhältnis  zu  Damilaville,  der 
ihm  später  Thieriot  ersetzt,  und  den  er  wirklich  liebt ;  und  doch 
erfährt  er  erst  nach  seinem  Tode,  daß  er  verheiratet  war.  Mit 
einem  wahren  Feuereifer  geht  er  für  solche  Leute  ins  Zeug  und 
stößt  überall  Türen  auf,  wenn  er  ihnen  durch  seine  Konnexionen 
ein  Pfründchen  verschaffen  kann.  Er  hat  wirklich  noble  Regungen 
ihnen  gegenüber.  Als  er  von  Thieriot  bestohlen  wird,  verzeiht  er 
sofort  und  sagt:  ,, Solche  miseres  darf  man  nicht  lange  nachtragen; 
ich  denke  nicht  mehr  daran".  Und  das  war  keine  Phrase.  Als  ihm 
sein  Protege  La  Harpe  Manuskripte  entwendet,  wie  schnell  verraucht 
der  Ärger  über  das  wirklich  unangenehme  Abenteuer!  Aber  wie 
unreinlich  kann  es  dann  zuzeiten  wieder  zugehen,  als  z.  B.  Thieriot 
im  Handel  mit  Desfontaines  kneift  und  versagt.  Wie  menagiert 
er  den  Unentbehrlichen,  wie  zärtlich  andringend  appelliert  er  ans 
Freundesherz  —  der  ,, feigen,  meprisablen  Dreckseele",  wie  er 
ihn  vor  den  Intimen  heißt.  Um  sich  vor  diesen  zu  rechtfertigen, 
entwickelt  er  eine  Freundschaftsphilosophie  mit  einer  wahrhaft 
köstlichen  Mischung  von  Noblesse  und  Schlauheit,  in  der  aber  doch 
die  Schlauheit  stark  vorschmeckt:  ,,Ich  ignoriere  seine  Undank- 
barkeit. Die  Selbstachtung  verbietet  uns,  daß  wir  uns  mit  unsern 
alten  Freunden  offen  entzweien  und  man  muß  weise  genug  sein, 
um  die,  denen  man  Dienste  erwiesen  hat,  nicht  in  die  Lage  zu  ver- 
setzen, uns  zu  schaden".  Die  Wohltaten,  die  er  den  Ferneyer 
Vasallen  angedeihen  läßt,  hat  man  vielleicht  zu  seinen  Lebzeiten 
und  später  zu  sehr  mit  bengalischem  Opernlicht  beleuchtet.  Doch 
kann  man  sich  fragen,  ob  der  französische  Adel  in  der  Revolution 
vom  Landvolk  so  behandelt  worden  wäre,  wie  es  geschah,  wenn 
sie  alle  solche  seigneurs  gewesen  wären,  wie  Voltaire.  Als  Dienst- 
herr muß  er  bei  aller  gelegentlichen  Knauserei  etwas  Gewinnendes 
gehabt  haben.  Die  Anhänglichkeit  seiner  Kammerdiener  und 
Sekretäre  wäre  sonst  unerklärlich. 

In  der  Freundschaft  ist  er  für  unsern  heutigen  Ge- 
schmack etwas  wortreich  in  Prosa  und  Versen.  Die  poetischen 
Tempelchen,  die  er  ihr  im  Stil  der  Zeit  errichtet,  sehen  uns  mehr 
langweihg  als  imposant  oder  rührend  an.    Aber  sein  Leben  spricht 
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hier  für  ihn,  lauter  als  seine  Worte.  Er  hat  Freunde,  echte  Freunde, 
darunter  Jugendfreunde,  mit  denen  er  sich  ein  ungetrübt  herzliches 
Einvernehmen  bewahrt  bis  zum  Tod.  In  diesen  Beziehungen 
ist  es  ihm  so  wohl  zu  Mut,  daß  z.  B.  die  Briefe  an  d'Argental  von 
wirklichem  Humor  durchwärmt  sind  und  zwar  vom  echten,  an- 
spruchslosen, behaglichen,  den  kein  Mensch  bei  ihm  vermuten 
würde.  Die  geschlechtliche  Liebe  spielt  kaum  ein 
Rolle  in  seinem  Leben.  In  der  Neigung  zu  Frau  Du  Chätelet  ist 
die  sinnliche  Leidenschaft  sicher  klein  und  die  seelische  Passion  ist 
auch  nicht  groß.  Er  hätte  die  Extratouren  des  objet  aime  sonst 
nicht  mit  dieser  philosophischen  Läßlichkeit  hinnehmen  können. 
Wenn  er  sich  hier  doch  enger  bindet  als  sonst,  wenn  die  Kühle, 
die  früher  ähnliche  Beziehungen  durchwehte,  mit  den  Jahren  einer 
wachsenden  Wärme  weicht,  so  ist  das  Bindemittel  neben  der  Ge- 
wohnheit häuslichen  Zusammenlebens  die  Gemeinsamkeit  der 
geistigen  Interessen,  das  Gefühl  der  seelischen  Verwandtschaft, 
die  Bewunderung  für  den  Geist  und  den  hohen  Verstand  seines 
weibhchen  Kommilitonen.  So  innig  wird  diese  Kameradschaft, 
daß  sie  schließlich  alle  Merkmale  der  Liebe  annimmt.  Der  Schmerz, 
die  Verzweiflung  über  ihren  Verlust  entlockt  ihm  Töne,  die  aus 
tiefstem  Herzen  kommen.  So  hat  er  nur  dies  einemal  fühlen 
können  in  seinem  Leben. 

Im  Betragen  gegen  die  Feinde  ist  er  ganz  einfach  ein 
wüster  Gast.  Kein  Vernünftiger  würde  es  ihm  übel  nehmen,  wenn  in 
einem  so  erregbaren  Temperament  der  Haß  sich  so  ungeniert  Luft 
machte  wie  die  Liebe.  Und  so  hat  er  manchmal  selbst  sein  Wüten 
zurechtgelegt.  „Wer  seinen  Feinden  nicht  den  Mann  zeigen  kann, 
kann  auch  seine  Freunde  nicht  lieben.  Wenn  ich  Rousseau  weniger 
haßte,  würde  ich  Sie  weniger  lieben".  Doch  wenn  dieser  Haß  nur 
wenigstens  Saft  und  Kraft  hätte !  Aber  ach,  es  ist  so  gar  nichts 
Dämonisches  in  ihm.  Seine  Anlässe  sind  so  erbärmliche  Lappalien, 
die  Formen,  in  denen  er  sich  entlädt,  die  Mittel,  zu  denen  er  greift, 
sind  so  grundordinär,  das  Entwicklungsgesetz,  nach  dem  diese 
Leidenschaft  abläuft,  ist  so  unästhetisch. 
Voltaire  Wenn   Voltaires    Seelenleben   des    Regulators    entbehrt,    den 

^^'^      andere  im  Gewissen  mitbekommen  haben,  so  wird  es  dafür  von 

Arbeiter. 

einer    naturhaften    Kraft    durchwaltet,  in  der  ihn  wohl 
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nur  sehr  wenige  Menschen  erreicht  oder  gar  überboten  haben.  Es 
ist  sein  Tätigkeitsdrang.  Ihm  ist  die  Arbeit  nicht  Mittel 
zum  Zweck,  nicht  Pfhcht,  nicht  methodische  Gewöhnung,  nicht 
ein  resignierter  Trost,  wie  in  Schillers  Idealen;  sondern  ein  mit 
höchster  Lust  verbundener,  zur  Leidenschaft  entfalteter  Trieb. 
,,Ich  gleiche  den  Wetterfahnen,  die  rosten,  wenn  sie  stehen  bleiben." 
Seine  Briefe  wimmeln  von  Zeugnissen  davon,  daß  ihm  nur  die  rast- 
lose Beschäftigung  das  Leben  lebenswert  macht:  ,,Die  Ruhe  mag 
etwas  Schönes  sein,  für  mich  ist  sie  nichts ;  denn  die  Langeweile  ist 
ihre  Base.  Ich  habe  keinen  Augenblick  für  mich;  ich  bin  von 
Geschäften  überhäuft,  aber  ich  würde  nicht  zu  leben  glauben, 
wenn  ich  anders  lebte".  Nichts  darf  ihn  dann  stören.  Nicht  die 
Genüsse  der  Jugend,  in  denen  es  dieser  Jünger  Epikurs  nicht  lange 
aushält:  ,,Die  im  Vergnügen  verlorene  Zeit  läßt  den  Geist  leer; 
man  muß  wieder  zum  Studium  kommen,  das  allein  die  Seele  füllt". 
Für  ihn  gibt  es  keine  hemmende  Mattigkeit  des  Alters:  ,,Wie 
können  Sie  denn  sagen,  fragt  er  erstaunt  den  alten  Lehrer  d'Olivet, 
man  solle  ausruhen  im  Alter?  Je  älter  man  wird,  um  so  unentbehr- 
licher wird  doch  die  Arbeit,  die  alle  verlorenen  Illusionen  ersetzt 
und  zur  größten  Freude  wird".  ,,Das  Leben  ist  so  kurz.  Es  gilt 
keinen  Augenblick  zu  verlieren.  Das  Leben  der  Talente  ist  noch 
kürzer.  Arbeiten  wir,  solange  wir  Feuer  in  den  Adern  haben. 
Man  kann  gar  nicht  genug  tun.  Hundertmal  mehr  könnte  man 
tun,  wenn  man  die  flüchtige  Lebenszeit  gut  auskaufte.  Lieber 
sterben,  als  ein  schales  Greisenalter  im  Müßiggang  hinschleppen.. 
Decet  musarum  cultorem  scribentem  mori."  Hieran  ändern  die 
größten  Sorgen,  die  furchtbarsten  Aufregungen  nichts.  Es  ist 
nicht  wahr,  daß  die  von  Krisen  aller  Art  erfüllten  Berliner  Jahre 
unfruchtbarer  waren,  als  die  andern.  Selbst  die  höchst  kritische 
Judengeschichte  bringt  ihn  nicht  im  mindesten  aus  dem  Konzept. 
In  den  Frankfurter  Tagen,  als  sein  ganzer  Lebensbau  zusammen- 
zubrechen schien,  hat  er  doch,  5  Stunden  täglich  allein  an  seinen 
Annales  de  l'Empire,  ruhig  weitergearbeitet.  Kein  unverständ- 
licheres Wesen  gibt  es  für  ihn,  als  den  Gesellschaftsmenschen, 
der  ,,die  Last  seines  Müßiggangs  ^on  einem  Ende  der  Stadt  zum 
andern  herumträgt,  um  unendlich  viel  Nichts  zu  sagen  und  an- 
zuhören", oder  einen  Faullenzer  wie  seinen  Schützhng  Linant,  der 
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„nichts  produziert  als  Chylus.     Ich  rechne  ihn  unter  die  Toten; 
er  ist  nicht  wert  zu  leben". 

So  allein  konnte  er  denn  auch  die  allerverschiedensten  Tätig- 
keiten nebeneinander  betreiben.  „Nur  Dummköpfe  behaupten, 
Geschäfte  und  schöne  Wissenschaften  gehen  nicht  zusammen." 
Zu  Dutzenden  schreibt  und  diktiert  dieser  gewaltige  Briefschreiber 
Tag  für  Tag  seine  Briefe,  von  denen  die  etwa  11  000  erhaltenen  ein 
verhältnismäßig  geringer  Bruchteil  sind.  Da  heißt  es  bald:  ,,Habe 
30  Briefe  zu  diktieren";  bald:  ,,ich  muß  100  —  ich  muß  200  Briefe 
beantworten".  ,,Es  ist  Mitternacht,  schreibt  der  70jährige,  seit 
3  Stunden  diktiere  ich;  ich  kann  nicht  mehr."  Kein  Wunder, 
wenn  der  Sekretär  Colini  klagt:  ,,Er  nützt  meine  Finger  ab,  daß 
ich  bald  nur  noch  Nägel  habe,  die  fast  an  nichts  mehr  hängen". 
Nur  höchst  selten  seufzt  er  über  die  Last,  ,, diese  unerträgliche 
Auflage,  50  Briefe  pro  Woche  zu  beantworten.  Aber  antworten 
muß  man,  oder  man  macht  sich  Feinde."  Nur  einmal  macht  er  es 
wie  der  Kardinal  Dubois,  der  den  Pack  verbrannte  mit  den  Worten : 
,,Me  voilä  au  courant!"  Weniger  gewaltig,  wenn  auch  immer  noch 
respektabel  ist  die  Leistung  des  Lesers  Voltaire:  ,,5 — 6  Dutzend 
Autoren  gehen  mir  pro  Jahr  durch  die  Hände;  man  muß  mir  ver- 
zeihen, wenn  ich  einige  vergesse".  Dafür  ist  er  der  temperament- 
vc>llste  aller  Leser.  Bücher,  die  ihn  fesseln  oder  ärgern,  bedeckt 
er  mit  Randnoten  höchst  urwüchsiger  Art.  Langweilen  ihn  Bücher 
oder  Zeitschriften,  so  reißt  er  die  Seiten  heraus,  die  ihn  noch  inte- 
ressieren, um  sie  zusammenbinden  zu  lassen,  und  wirft  den  Rest 
ins  Feuer.  ,, Sonst  bekäme  man  eine  immense  Bibliothek  unnötiger 
Bücher."  Auf  ein  solches  Maximum  von  Arbeitsleistung  —  ,, keine 
Viertelstunde  sollte  verloren  gehen  bei  der  Kürze  des  Lebens"  — 
ist,  besonders  in  seinem  Alter  seine  Tagesordnung  und  seine  Hygiene, 
eine  Voltairesche  Art  von  Hygiene,  zugeschnitten.  ,,Ich  verbringe 
mein  Leben  in  der  größten  Einsamkeit;  ich  gehe  nie  aus  und  befinde 
mich  sehr  wohl  dabei.  So  hat  man  alle  seine  Augenblicke  für  sich. 
Man  muß  spät  aufstehen,  d.  h.  im  Bett  bleiben,  mindestens  bis 
12  Uhr  mittags  und  früh  zu  Bett  gehen."  Vom  SOiger  hören  wir: 
,,Seit  lange  schon  verlasse  ich  das  Bett  erst  8  Uhr  abends".  Vom 
Bett  aus  schlägt  er  seine  Schlachten. 
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Der  englische  Aufenthalt  —  eine  seelische  Eevolution? 

Nun  soll  ja  der  junge  Voltaire  eine  innere  Umwälzung  erlebt 
haben.  Das  R  o  h  a  n  sehe  Attentat  habe  ihn  zu  einem  andern 
Menschen  gemacht  und  namentlich  die  darauf  folgenden  Jahre 
in  England,  von  denen  die  Voltairebiographen  meist  in  hohen 
Tönen  reden.  Das  sei  s  e  i  n  e  H  e  d  s  c  h  r  a.  England  und  was 
England  ihm  offenbare,  die  große  Kunst,  der  freie  Staat,  die  moderne 
Wissenschaft  heile  den  tief  Verwundeten  und  mache  den  Schöngeist 
zum  Philosophen.  Dort  leiste  er  den  hannibalischen  Schwur  und 
schmiede  die  Waffen  zum  großen  Kampf  seines  Lebens.  In 
den  Lettres  sur  les  Anglais  verfertige  er  die  erste  Bombe,  die 
das  ancien  regime  in  die  Luft  sprengen  solle.  Das  fügt  sich 
schön  in  die  herkömmliche  universalgeschichtliche  Betrachtung: 
Die  Sonne  der  Aufklärung  gehe  zuerst  über  England  auf,  ihre  Strah- 
len zünden  und  sengen  in  Frankreich,  das  sie  schließlich  in  Brand 
setzen,  um  dann  mit  mildem,  belebendem  Schein  über  Deutschland 
zu  leuchten.  Die  Dinge  liegen  anders,  jedenfalls  was  Voltaire 
angeht,  der  freilich  zu  dieser  Auffassung  verführt  hat,  indem  er 
mit  der  ganzen  Kraft  des  Lärms,  dessen  er  fähig  ist,  Reklame  macht 
für  dieses  Land  der  Philosophie  und  der  Freiheit  mit  seinen  grands 
hommes,  deren  Schüler  er  sein  will  und  die  er  in  den  Himmel  hebt. 
Das  Leben  ist  hier  wie  so  oft  der  beste  Gegenbeweis 
gegen  die  großen  Worte.  Überblicken  wir  das  Vol- 
tairesche Behaben  vom  Jahr  1729,  dem  Jahr  der  Rückkehr  von 
England,  bis  etwa  zum  Jahr  1740.  Von  diesem  letzteren  Jahr  ab 
wird  er  langsam  ein  anderer  unter  dem  Eindruck  dessen,  was  er 
an  Friedrich  erlebt,  wie  13  Jahre  später  eine  andere  Erfahrung 
mit  Friedrich  ihn  in  neue  Bahnen  schleudert.  Aber  vorher,  wo 
wäre  da  das  Zeichen,  daß  etwas  in  seinem  Leben  Epoche  gemacht 
oder  gar  eine  Revolution  hervorgerufen  hätte?  Nein,  England  hat 
ihn  im  Innersten  gelassen  als  den,  der  er  ist.  Im  Innersten;  denn 
daß  er  Anregungen  von  England  empfangen  hat,  soll  selbstverständ- 
lich nicht  geleugnet  werden.  Wie  könnte  auch  ein  so  gescheiter 
Mensch  ein  andersartiges  fremdüjs  Land  sehen  ohne  ungeheuer 
viel  hinzuzulernen  zu  dem,  was  er  weiß  und  ohne  daß  ihm  Motive 
in  Hülle  und  Fülle  zuflögen,  die  sich  literarisch  famos  verwerten 
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lassen,  was  er  sich  denn  auch  nicht  entgehen  läßt,  wie  seine 
,, englischen  Briefe"  beweisen,  die  eine  literarische  Ausbeutung 
dieser  Eindrücke  sind  —  und  nichts  weiter.  Das  soll  bewiesen 
werden. 

Voltaire  ist  als  vollendeter  Unchrist,  als 
perfekter  Heide  über  den  Kanal  gegangen.  Diesem 
schon  ziemlich  reifen  Pariser  Jüngling,  der  von  Kindesbeinen  an 
libertinistische  Luft  atmet,  bleibt  in  dieser  Hinsicht  in  der 
Schule  der  Freet  hinkers  wirklich  nichts 
mehr  zu  lernen  übrig.  Aber  er  hat  vielleicht  den 
frivolen  Libertinismus  seiner  Lebenspraxis  durch  das  Studium 
der  Deisten  zu  einer  wissenschaftlich  begründeten  Lebensphilo- 
sophie emporentwickelt?  Auch  das  nicht.  Vor  allem  schon  des- 
wegen nicht,  weil  er  sie  damals  noch  gar  nicht  studierte.  Das 
,, Studium"  der  Deisten-Leiteratur  fällt  in  eine  viel  spätere  Zeit, 
die  von  Ferney,  wo  er  sie  sich  ballenweise  aus  London  senden  läßt ; 
da  aber  kommen  sie  für  ihn  nicht  mehr  als  Lehrer  in  Betracht, 
sondern  als  Lexika,  die  er  nachschlägt  zu  größerer  Bequemlichkeit 
für  seine  Polemik,  als  Konkordanzen,  brauchbar,  wenn  er  seine 
Listen  biblischer  Widersprüche  fabriziert.  Das  hätte  er  zu  keiner 
Zeit  gelten  lassen,  daß  die  Deisten  die  ,, Männer  der  Wissenschaft" 
waren,  die  ihn  belehrten  und  deren  Forschungsergebnisse  er  nun 
,, popularisierte".  Wo  er  nicht  in  die  Parteitrompete  stößt,  die 
natürlich  alles  Freidenkerische  verherrlichen  muß,  in  privaten 
Äußerungen,  wo  er  sagt,  was  er  denkt,  lautet  das  Lob  der  Deisten 
entschieden  gedämpfter:  ,,Die  englischen  Bücher  kann  man 
brauchen;  wenn  sie  nur  nicht  so  lang  wären!  Sie  ersäufen  die 
Wahrheit  in  ihrem  breiten  Geschwätz,  das  die  Geduld  der  Best- 
gesinnten ermüdet.  Wir  erfahren  schließlich  bei  ihnen  nur  das, 
was  wir  schon  wissen.  Sie  wagen  nicht  einmal  so  frei  zu  schreiben, 
wie  wir  sprechen.  Man  muß  sie  immer  ausästen".  Dagegen  hat 
er  mit  seinem  scharfen  Blick  sofort  gesehen,  daß  Hume  ein  religiöser 
Denker  von  anderem  Kaliber  war,  als  der  ,,prolixe,  unmethodisch»' 
Bolingbroke,  der  im  Umgang  viel  mehr  wert  war  als  im  Buch". 
Von  einem  anderen  Deisten  (Chubb)  schreibt  er:  ,,Da  ist  nicht 
viel  zu  holen;  er  sagt  recht  breit  einen  kleinen  Teil  von  dem,  was 
jeder  Gebildete  weiß".     Er  hat  Recht  mit  diesem  Urteil.     Er  ist 
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kein  Schüler  der  Deisten.  Er  sieht  zwar  oft  mit  derselben  Brille, 
deren  sich  die  Deisten  bedienten,  auf  die  Religion  und  ihre  Ge- 
schichte hin.  Aber  er  hat  seine  eigenen  Augen,  und  wenn  er  sie 
braucht,  sieht  er  das  alles  in  anderer  Beleuchtung,  Und  er  ist 
im  eigenen  Studium  selbst  an  die  Quellen  gegangen  und  hat  Ent- 
deckungen gemacht,  die  den  Deisten  verschlossen  blieben.  Er 
ist  und  bleibt  ein  Kind  der  französischen  Aufklärung,  für  die  die 
Berührung  mit  England  keinen  Wendepunkt  und  nicht  einmal 
den  Anstoß  zu  neuen  Evolutionen  bildet,  die  vielmehr,  mit  eigener 
innerer  Entwicklung,  selbständig  neben  der  enghschen  herläuft, 
nur  zunächst,  auf  weite  Strecken  ihrer  Bahn,  als  eine  dem  Auge 
verborgene  Unterströmung,  die  von  übermächtigen  politisch- 
sozialen Gegenwellen  überwogt  wird.  ,,Wir  haben  unsere  Ahnen 
schon  unter  Ludwig  XIV."  ruft  Diderot.  Und  Voltaire  weiß  das 
auch.  Ja  er  hat  selbst  schon  einen  Ansatz  zu  einer  Geschichte 
dieser  unterirdischen  Tradition  der  französischen  Aufklärung 
gemacht,  an  einer  Stelle  freilich,  wo  man  derartiges  nicht  ver- 
mutet, unter  den  statistischen  Notizen  seines  Catalogue  des 
ecrivains  im  Siede  de  Louis  XIV.  —  Das  religiöse  Leben  Englands 
und  seine  ungeheure  Macht  hat  er  gar  nicht  bemerkt,  weil  sein 
Blick  ganz  hineingebannt  ist  in  die  Welt  seines  Umgangs ,  die 
dieselbe  ist  wie  in  Frankreich  und  die  viel  mehr  europäisches 
als  englisches  Gepräge  trägt.  Er  hält  England  für  gänzlich 
geheilt  von  der  scheußlichen  Krankheit  des  Fanatismus  und 
Aberglaubens.  Soweit  das  rehgiöse  Wesen  drüben  noch  ein 
kümmerliches  Dasein  fristet,  kommt  es  ihm  als  harmlose  Kuriosität 
vor,  die  er  mit  wohlwollend  überlegener  Heiterkeit  betrachtet 
und  beschreibt. 

Aber  Locke,  ,,ce  grand  homme",  dieser  ,, größte  Philosoph 
aller  Zeiten,  dieser  precepteur  du  genre  humain!"  Von  ihm  hat 
er  doch  seine  Philosophie,  wenn  er  überhaupt  eine  hat.  Die  Philo- 
sophie Lockes,  was  soll  das  heißen!  Die  Weltanschauung  eines 
Mannes,  der  die  banale  Tradition  vertritt  mit  derselben  Energie, 
mit  der  er  an  Denkmotiven  weiterarbeitet,  die  dieser  Tradition 
todfeindhch  sind,  bloß  weil  sie  ihten  von  der  Entwicklung  in  die 
Hände  gespielt  werden,  ohne  daß  er  den  Widerspruch  auch 
nur  merkt.     Voltaire    ruft    sich   ja    mit  großem  Getöse 

S  a  k  m  a  n  n ,   Voltaire.  " 
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als  ,,d  i  s  c  i  p  1  e  de  Locke"  aus.  Es  ist  nicht  so 
weit  her  mit  dieser  Schülerschaft.  Davon  könnte 
die  Rede  sein,  wenn  er  die  philosophische,  wir  sagen  vielleicht 
besser  die  fachwissenschaftliche  Detailarbeit  an  Einzelproblemen, 
in  der  Locke  groß  ist,  wenn  er  seine  Erkenntnispgychologie  z.  B. 
aufgenommen  hätte.  Das  hat  er  nicht  getan.  Wie  im  einzelnen 
unsere  Erkenntnis  zustande  kommt,  wie  man  die  Seele  aus  Empfin- 
dungen zusammenkonstruieren  könnte,  hat  ihn  immer  nur  mäßig 
interessiert.  Wie  ganz  anders  ist  hierin  Locke  von  Berkeley,  Hume 
und  Condillac  verarbeitet  worden!  Was  aber  Welt-  und  Lebens- 
anschauung angeht,  so  hat  Locke  ihn  gelassen,  wie  er  war.  Zu 
seiner  Überraschung  fand  er  für  einiges  von  dem,  was  er  mitbrachte, 
eine  Bestätigung  bei  Locke  und  benützt  dafür  von  da  an  den 
Namen  des  ,, großen  Mannes"  als  willkommenes  Aushängeschild. 
Aber  Newton  muß  doch  etwas  bedeuten?  Hat  ihm  Newton 
nicht  die  moderne  Wissenschaft  geoffenbart?  Hat  er  nicht  aus 
dem  Schöngeist  den  Mann  der  Wissenschaft  gemacht?  Das  war 
er  nie,  auch  in  der  Periode  nicht,  wo  es  so  scheinen  könnte;  glück- 
licherweise nicht.  Um  über  die  Grundprinzipien  der  modernen 
Naturwissenschaft  sich  aufzuklären,  hätte  er  gar  nicht  nötig  gehabt, 
über  den  Kanal  zu  gehen;  sie  waren  in  Frankreich,  solide  genug, 
gelegt  durch  Descartes.  Die  ,,E  n  t  d  e  c  k  u  n  g  Newtons" 
für  das  große  Publikum  in  Frankreich  und  das  Apostolat  der 
Gravitation  bedeutet  nur,  daß  er  eine  physika- 
lische Hypothese,  die  Descartes'schen  Wirbelchen,  mit 
einer  anderen,  der  Anziehungslehre,  vertauschte  und 
beweist  nichts,  als  daß  er  einen  freihch  recht  feinen  Spürsinn  besaß 
für  das,  was  dem  augenblickUchen  ,, Stand  der  Wissenschaft"  ent- 
sprach. Wenn  es  mehr  besagt,  das  heißt  auch  etwas  für  die 
Weltanschauung,  so  bedeutet  es  jedenfalls  nicht  das,  daß  es  ihn 
,, moderner"  gemacht  hätte,  kühner  und  traditionsfeindlicher. 
Newtons  Werk  ist  nicht  die  Krönung  der  mechanistischen  Natur- 
erklärung. Die  Welt  der  Gravitation  ruht  nicht,  wie  F.  A.  Lange 
meint,  in  sich  selbst.  In  der  Entwicklung  der  modernen  Natur- 
wissenschaft bedeutet  Newton  eher  eine  Reaktion,  oder  ein  ritar- 
dando.  Und  die  These  könnte  man  allenfalls  wagen,  die  freilich 
das    Gegenteil    der    herkömmlichen    Auffassung    ist :     Soweit 


England   Voltaire   nicht    gelassen    hat,    wie    er 
war,    hat   es   ihn    konservativer   gemacht. 

Das  Verdienst,  wenn  man  so  will,  käme  dann  allerdings  mehr 
der  Clarke'schen    Methaphysik   zu,  die  im  Kern  eine 
Apologie  der  Grundgedanken  des  Christentums  in  den  Formen  des 
Rationalismus   ist,      Clarke     wirkt     mächtig    auf    Vol- 
taire,   wie  später  auf   Rousseau,  der  sein  Glaubensbekenntnis 
mit    einer   Anrufung    Clarkes    beginnt:     ,, Illustre    Clarke!"    usw. 
und  der  freilich  anderes  bei  ihm  sucht  und  findet  als  Voltaire, 
nämlich  die  Versicherung  einer  Befriedigung  von  Gemütsbedürf- 
nissen, die  bei  Voltaire  schwach  entwickelt  sind.     Voltaire  ist  es 
um  Wahrheit  zu  tun.     Darum  macht  die  Gedankenarbeit,  die  in 
dem  Werke  steckt,  Eindruck  auf  ihn.    Von  Clarke  läßt  er  sich  die 
Probleme  stellen.   Wenn  er  später  die  Bilanz  seiner  philosophischen 
und  theologischen  Gedanken  ziehen  will,  so  vollzieht  sich  dieser 
Prozeß  in  einer  Auseinandersetzung  mit  Clarke.    Sie  endet  in  der 
Hauptsache  mit  einer  Ablehnung.    Aber  wenn  er  stets  einen  tiefen 
Graben  sieht  zwischen  sich  und  dem  französischen  Materialismus 
und  wenn  er  diesen  Graben  als  unüberbrückbar  erkennt,  so  hat 
ihm  zur  Klarheit  dieser  Erkenntnis  vor  allem  Clarke  verholfen. 
Das   englische   Kunstleben   hat  tiefe  und  dauernde 
Wirkung  auf  Voltaire  nicht  hervorgebracht.   Zwar  hat  er  ja  Shake- 
speare und  Milton  den  Franzosen  ,, geoffenbart".    Aber  man  ver- 
gleiche das,  was  die  Offenbarung  Shakespeares  im  18.  Jahrhundert 
den  Deutschen  geworden  ist  mit  dem,  was  sie  in  Voltaire  gewirkt 
hat!     Immerhin  ist  es  für  einen  Franzosen  der  klassischen  Schule 
eine  Leistung,  daß  er  sich  so  eifrig  bemüht,  mit  diesem  ihm  so 
fremden  Kunstleben  Fühlung  zu  gewinnen.     Hätte  es  der  Stock- 
pariser Boileau  wohl  fertig  gebracht,  seine  Abende  so  regelmäßig 
wie  Voltaire  dem  Besuch  englischer  Theater  zu  widmen?     Wenn 
er  durch  dieses  Studium  zu  der  Erkenntnis  kommt,  die  er  freihch 
kaum  festgehalten,  geschweige  denn  fruchtbar  entwickelt  hat,  daß 
der  klassische  Geschmack  der  Privatgeschmack  seiner  Nation  und 
seiner  Person  ist,  so  ist  damit  doch  die  Borniertheit  des  Horizonts 
von  Boileau  gesprengt.  \ 

Unbestreitbar    scheint,    daß    das     politische     Leben 
Englands    einen  starken  Einfluß  auf  ihn   ausübt.      Die  poli- 
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tischen  Kapitel  der  Lettres  sur  les  Anglais  scheinen  dem  Esprit 
des  Lois  so  stark  präludiert  zu  haben,  daß  Montesquieu's 
Originalität  sogar  etwas  alteriert  wird.  Aber  man  darf  dieser 
leichten  Journalistenarbeit,  in  der  Voltaire  vielfach  fremde 
Meinungen  ausschreibt ,  nicht ,  wie  meist  geschieht ,  zu  viel 
Schwergewicht  beimessen.  Man  muß  immer  fragen,  was  Voltaire 
nachher  bei  reiferem  Nachdenken  und  nach  tieferen  geschichtlichen 
Studien  über  dieselben  Gegenstände  gesagt  hat;  auch  muß  man 
auf  das  achten,  was  die  intimeren  briefhchen  Äußerungen  als  ,,des 
Pudels  Kern"  ergeben.  Geschieht  das,  so  sieht  man,  daß  die 
„englische  Freiheit",  die  er  rühmt,  nichts  so 
Halsgefährliches  ist.  Ihm  imponiert,  daß  die  Deisten 
mit  größerer  Ungeniertheit  und  literarisch  das  sagen  dürfen,  was 
die  libertins  in  Frankreich  nur  hinter  verschlossenen  Türen  oder 
en  petit  comite  sagen  können.  So  sollte  es  in  Frankreich  auch 
sein,  daß  man  sagen  und  drucken  lassen  könnte,  was  man  denkt; 
oder,  ganz  konkret  geredet,  daß  er  die  freigeistigen  Sachen,  die  er 
auf  dem  Herzen  hat,  dem  Pubhkum  sagen  dürfte  ohne  diese  ewigen 
Ängste  vor  Bastille,  Siegelbriefen  und  Parlamentsjustiz,  damit 
wäre  ihm  gedient.  Also  mit  einer  Aufhebung  oder  mit  einer  liberalen 
Praxis  der  Zensur  für  antiklerikale  Schriften  wäre  die  ,, noble 
liberte  de  penser"  Englands  nach  Frankreich  verpflanzt. 


Die  Jahre  nach  England:  Auf  den  alten  Bahnen. 

Daß  Rohan  nicht  katastrophenartig  und  England  nicht  revo- 
lutionär wirkte,  beweist  indirekt  die  Geschichte  der  zwei  folgenden 
Jahrzehnte.  Als  ob  nichts  geschehen  wäre,  verkehrt  er  weiter  in  der- 
selben Gesellschaft,  in  der  er  die  Rohan'schen  Prügel  erhielt,  von 
denen  er  ,, nicht  mehr  schnauft".  Verschönert  und  vertieft  durch 
die  liaison  mit  einer  geistvollen  Frau,  ist  es  dasselbe  Lite- 
ratenleben, das  in  Geselligkeit  und  Freund- 
schaft, in  schöner  und  wissenschaftlicher 
Literatur  seinen  Inhalt  findet.  ,,Les  douceurs  de  l'amitie  et 
une  jouissance  entiere  des  belies  lettres",  so  bezeichnet  er  sein 
Lebensideal.    ,,Literature  is  nothing  without  a  friend  and  a  friend 
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illiterate  is  but  a  dry  Company."  Was  neu  ist  auf  dem  Bücher- 
markt und  in  der  Bretterwelt,  verschlingt  er  begierig.  Mit  den 
,,nouvelles  de  la  litterature  et  de  la  sottise  humaine"  muß  ihn 
Freund  Thieriot  „überschwemmen".  So  lebt  man  in  Cirey,  so 
lebt  man  alle  Tage.  „Wir  lesen  einige  Gesänge  der  Pucelle  oder 
eine  Tragödie  von  mir  oder  ein  Kapitel  von  Louis  XIV,  dann 
gehen  wir  über  zu  Newton  und  Locke,  das  alles  nicht  ohne  eine 
exquisite  Küche.  Denn  wir  sind  Philosophen,  die  das  Wohlleben 
nicht  verachten.  Aristipps  Palast  behagt  mir  mehr  als  die  Tonne 
des  Diogenes".  So  ist  es  ihm  wohl,  so  wäre  es  ihm  wohl.  Wenn 
nur  die  Seligkeit  nicht  gestört  würde  durch  die  ewigen  Auf- 
regungen und  Ängste,  die  Zensur  und  Preß- 
polizei bereiten!  Dann  pflegt  sich  aus  Cirey  ein  gewaltiges 
Geschrei  über  Verfolgung  und  über  den  Undank  zu  erheben,  mit 
dem  man  in  Frankreich  dem  Schriftsteller  lohnt.  Briefe  ohne  Zahl 
fhegen  an  hohe  Herrschaften  aller  Himmelsgegenden,  die  helfen 
sollen.  Noch  gründlicher  läßt  er  sich  den  Humor  verderben  durch 
Literatenhändel  mit  unfreundlichen  Rezensenten  oder  mit 
Verfassern  von  Schmähschriften  auf  seine  Person.  Ein  Paroxys- 
mus  erfaßt  ihn,  der  sich  in  Schimpfen  und  Rasen  Luft  macht  über 
,, diese  Banditen,  die  die  Literatur  verpesten".  Auch  das  geht 
vorüber.  Er  sonnt  sich  wieder  im  Behagen  des  üppigen  Stillebens, 
dem  doch  nach  einiger  Zeit  ein  innerer  Feind  erwächst.  Die 
Träume  des  Ehrgeizes  kommen  wieder.  Strebsamkeit, 
Berechnung,  Absichten  lösen  das  leichthinfließende  Triebleben  ab. 
Vorsichtig  zieht  er  die  Krallen  des  esprit  fort  ein.  Seine  diploma- 
tische Behutsamkeit  erregt  das  Staunen  Friedrichs,  der  ihn  ver- 
gebens gegen  Christen  und  Pfaffen  scharf  zu  machen  sucht.  Jetzt 
will  er  es  mit  niemand  verderben,  weder  mit  den  honnetes  gens, 
noch  mit  den  Abergläubischen.  Mit  gutem  Bedacht  werden  die 
philosophischen  Episteln  von  heiklem  Inhalt  in  einer  solchen 
Sauce  bereitet,  daß  auch  die  Bigotten  sie  genießbar  finden  sollen.  Er 
sucht  —  und  mit  Erfolg  —  bei  Fleury  lieb  Kind  zu  werden.  Als 
schlauer  Geschäftsmann  beutet  er  seine  Beziehungen  zu  Friedrich 
aus  und  verwertet  die  Konjunkturen  der  großen  Politik  für  die 
eigene  kleine.  Er  ist  zu  allen  Diensten  bereit.  Er  stellt  sich  zur 
Verfügung  als  Höfling  und  Poet.    Der  Lohn  bleibt  dem  Hofpoeten 
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nicht  aus.  Er  wird  Kammerherr,  Akademiker,  Hofhistoriograph. 
Nun  schwimmt  er  in  Weltwonne.  ,,Se.  Majestät  geruhen,  mit  mir 
zufrieden  zu  sein.  Nun  habe  ich  mehr  als  ich  verdiene.  Nun  bin 
ich  glücklich  in  der  Welt."  Es  ist  seine  ärmlichste  Zeit.  Seine 
Empfindlichkeit  gegen  Kritik,  die  nie  gering  war,  erscheint  nun 
zur  höchsten  Nervosität  gesteigert.  Das  Allergewöhnlichste,  wie 
die  zeitüblichen  Parodien  auf  seine  Theaterstücke,  erregt  ihm  die 
Galle.  Im  Handel  mit  dem  Operngeiger  Travenol  benimmt  er  sich 
wie  ein  toller  Narr.  Gott  und  Welt  und  selbst  die  Königin  sollen 
herhalten,  um  den  Hochverrat  an  seiner  Person  zu  ahnden,  immer 
mit  den  äußersten  Maßregeln.  Das  Ende  der  Hofschranzenzeit  ist 
doch  das  Fiasko.  Er  kommt  beim  König  nicht  an.  Er  ist  reif  für 
Preußen. 

Wendung  und  Wandlung.    Die  „Freundschaft"  mit  Friedrich. 

Das  Verhältnis  von  Friedrich  und  Voltaire  stellt  sich  in  der 
Überlieferung,  der  deutschen  besonders,  etwa  so  dar:  Friedrich, 
verliebt  in  Voltaires  esprit  und  ein  Bewunderer  seiner  Schöpfungen, 
zieht  ihn  an  sich ;  er  entdeckt,  hoch  erstaunt,  den  schofeln  Charakter 
des  Schöngeistes  und  jagt  den  Spitzbuben  mit  Schimpf  und  Schande 
aus  dem  Haus.  Später,  in  der  Vereinsamung  des  Alters,  knüpft 
er  wieder  an,  da  er  die  Geistesfrüchte  des  verächtlichen  Menschen 
nicht  entbehren  mag,  als  Feierabenderholung  nach  der  harten 
königlichen  Tagesarbeit,  froh  darüber,  daß  die  weite  Entfernung 
ihm  den  Menschen  vom  Leibe  hält.  Das  Verhältnis  ist  nicht  so 
simpel;  es  ist  komplizierter,  rätselvoller,  interessanter.  Schön  ist 
es  nicht.  Verfolgen  wir  seine  Phasen. 
Die  Öffnen  wir  den  Briefwechsel  Friedrichs,  des  Kronprinzen,  mit 

gßjj'g^f^gyg  Voltaire,  so  qualmen  uns  starke  Weih  rauch  wölken  ent- 
der Ferne,  gegen  und  zwar  von  beiden  Seiten  her.  Macaulay 
empfiehlt  mit  Recht  die  Lektüre  der  Briefe  Voltaires  an  Friedrich  den 
Strebern,  die  sich  in  der  Kunst  der  Schmeichelei  ausbilden  wollen. 
Voltaire  konnte  schmeicheln,  wenn  man  ihn  schlecht  behandelte; 
wie  mußte  er  sich  gebärden,  wenn  man  ihm  so  entgegenkam. 
Königsgunst  tat  ihm  immer  über  die  Maßen  wohl.  Vielleicht  geht 
es  am  Ende  heute  noch  manchem  Literaten  und  Gelehrten  nicht 
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viel  anders.  Aber  Friedrich  tut  nun  auch  wirkhch  das  Seine,  um 
ihm  den  Kopf  zu  verdrehen.  Auch  wenn  man  den  zeitübUchen 
Prinzenstil  in  Komphmentierbriefen  an  Schöngeister  in  Rechnung 
zieht,  sind  die  Elogen,  die  er  dem  großen,  dem  göttlichen  Manne 
macht,  von  starkem  Aroma:  ,, Voltaire  gehört  in  den  Rang  von 
Königen  und  Helden.  Seine  Briefe  sind  Friedrichs  Orakel  und 
sein  Delphi  ist  Cirey,  wohin  er  sein  Anthtz  kehrt,  wie  die  Juden 
in  Babel  anbetende  Blicke  zum  Tempel  richteten.  Nie  geht  er  an 
Voltaires  Bild  vorbei,  ohne  innezuhalten  und  zu  sagen:  Das  ist 
der  wahre  Fürst,  der  wahre  Philosoph.  Einen  erhabeneren  Geist 
zu  schaffen,  müßte  selbst  dem  Schöpfer  schwer  fallen"  usf.  usf. 
Nach  einer  guten  schwäbischen  Redensart  kann  man  einen  loben, 
daß  es  eine  Schande  ist.  Friedrich  versteht  sich  auf  diese  Kunst. 
Wenn  Eitelkeit  nicht  verdummend  wirkte,  hätte  Voltaire  stutzen 
müssen  bei  Worten  wie:  ,,Wenn  es  eine  unumstößliche  Wahrheit 
gibt,  so  ist  es  die,  daß  es  einen  anbetungswerten  Gott  im  Himmel 
gibt  und  einen  fast  eben  so  respektablen  Voltaire  in  Cirey,  es  gibt 
nur  einen  Gott  und  nur  einen  Voltaire",  oder  bei  dem,  was  er  über 
die  Marquise  sagen  kann:  ,,Du  Gebenedeiete  unter  den  Weibern, 
würde  ich,  wie  der  Engel  der  Verkündigung  zu  der  göttlichen 
Emilie  sagen,  wenn  ich  ihr  nahte",  usw.  Oder:  ,,Wenn  die  Marquise 
Heere  kommandierte,  müßten  die  Conde  und  die  Turenne  erröten". 
Der  Ton  des  jungen  Königs  wird  freilich  rasch  gehaltener.  Die 
Überschwänglichkeiten  verschwinden  und  wenn  sie  kommen,  so 
scheint  die  Persiflage  grell  hervor,  die  immer  schon  dahinter  lauerte. 
Als  die  schöne  Emilie,  die  Friedrich  natürlich  unausstehlich  findet, 
beim  ersten  Besuch  Voltaires  in  Preußen  auch  mitkommen  will, 
da  winkt  er  ab:  ,,Zwei  Gottheiten  auf  einmal,  nein!  Ich  müßte 
den  Schleier  Moses  haben,  um  so  viel  Glanz  aushalten  zu  können". 
Hinter  diesen  Floskeln  steht  nun  doch  einer  der  gehalt- 
vollsten Briefwechsel,  die  Voltaire  geführt 
hat.  Er  hat,  wie  wir  sehen  werden,  geistig  mehr  von  Friedrich,  als 
er  sich  anfangs  denkt.  Und  Friedrich  wird  von  einem  tiefen  und 
innerlichen  Bedürfnis  zu  Voltaire  getrieben.  Was  er  sucht  und 
findet,  ist  gar  nicht  so  sehr  Witz  und  esprit,  wie  man  oft  sagt;  es 
ist  die  Anschauung  der  Formen  einer  höheren  Kultur,  die  der 
deutschen  um  zwei  Kulturgenerationen  voraus  war.    So  empfindet 
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es  Friedrich  und  zwar  nicht  mit  Unrecht.  Man  vergleiche  nur  die 
Natürhchkeit  der  Prosa  Voltaires  selbst  mit  Lessings  Stil.  Wie 
viel  hängt  noch  dem  Lessing'schen  Stil  an  von  dem,  was  die  Fran- 
zosen in  der  vorklassischen  Periode  der  Pedanterie  und  Preziosität 
absolviert  hatten.  Dann  findet  Friedrich  eine  unbedingte  Freiheit 
des  Geistes,  unverschränkt  und  unverworren  von  den  Herzens- 
bedürfnissen der  Brave,  der  Wohlgesinntheit,  der  Pietät  namentlich, 
die  Voltaire  nie  besaß  und  die  Friedrich  ausgeprügelt  worden  war. 
Und  was  ihm  sichtlich  auch  wohltut,  ist  die  Möglichkeit  einer 
freien  dialektischen  Erörterung  von  Lebens-  und  Gedanken- 
problemen ohne  Schulschmäcklein  und  ohne  verdrießlichen  Ernst. 
Das  ist  das  Edelmetall  der  Gesinnungsgemein- 
schaft in  dieser  Verbindung,  das  nun  aber  mit  bösen 
Zutaten  versetzt  ist,  die  sehr  bald  zum  Vorschein 
kommen,  weil  beide  die  sind,  die  sie  nun  einmal  sind,  beide  von 
erstaunlicher  Kühle  des  Gemüts,  beide  berechnend,  dazu  Voltaire 
falsch  und  grundverlogen,  Friedrich  von  höhn-  und  verachtungs- 
voller Brutalität  in  seiner  Ehrlichkeit.  Sie  wollen  sich  doch  nicht 
um  ihrer  selbst  willen.  Friedrich  will  in  Voltaire  ein  Prunk-  und 
Schmuckstück  für  seinen  Musensitz,  für  Voltaire  ist  die  königlich 
preußische  Gunst  ein  Stein  auf  dem  Brett  seiner  Karriere-  und 
Parteispekulationen.  Beide  gestatten  sich  noch  in  der  Blüte  ihrer 
Freundschaft  erstaunliche  Perfidien  gegen  einander.  Sie  sind  da 
einander  wert.  Voltaire  sucht  Friedrich,  wohl  naiv  genug,  politisch 
auszuhorchen  und  schickt  Berichte  über  ihn  ein,  um  sich  bei  Hof 
in  angenehmen  Geruch  zu  bringen.  Friedrich  spielt  gewagte  Privat- 
briefe Voltaires  mit  hochgefährlichen  Personalitäten  französischen 
,, Bonzen"  in  die  Hände,  um  den  in  Frankreich  unmöglich  Gemachten 
um  so  sicherer  nach  Preußen  zu  treiben.  Und  Voltaire  weiß  das. 
Später  in  Berlin,  berichtet  es  Voltaire  als  etwas,  was  ihn  gar  nicht 
wundert,  daß  Friedrich  alle  Briefe  an  ihn  und  die  Denis  öffnet  und 
sich  eine  Sammlung  der  Kopien  anlegt.  Bei  diesem  Spiel  ist  Fried- 
rich fraglos  der  Überlegene,  nicht  bloß,  weil  er  der  König  ist,  sondern 
weil  er  besser  weiß,  was  er  will  und  weil  er  der  schärfere  Psycholog 
ist.  ,,Es  ist  mein  metier  Menschenkenner  zu  sein."  Fast  vom  ersten 
Tag  an  liegt  das  Gewebe  des  Voltaire'schen  Dichtens  und  Trachtens 
bloß  vor  diesem  eiskalten,  schwertscharfen  Blick.   Wie  unangenehm 
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konnte  er  Voltaire'sche  Verbindlichkeiten  auf's  Eis  legen  in  jener 
fürchterlichen  Offenheit,  die  Voltaire  im  Auge  hat,  wenn  er  später 
von  Friedrich  sagt:  ,,Die  Geselligkeit  hat  ihre  Gesetze;  ihr  erstes, 
das  lautet,  niemand  etwas  Unartiges  zu  sagen,  verletzte  Friedrich 
fortwährend".  Und  freilich,  wie  unartig  konnte  er  auch  sich  Vol- 
taires Ergüsse  verbitten:  ,, Lassen  Sie  mich  in  Ruhe  mit  Ihrem  pom- 
pösen Gallimathias !  Gehen  Sie  mir  weg  mit  den  ewigen  Heroen,  dem 
Heldentum  und  all  den  großen  -Worten!"  Und  wenn  Voltaire  sich 
einmal  gekränkt  fühlt  und  nach  längerem  Schweigen  mit  mildem 
Ernst  von  seinem  nahen  Tode  spricht,  mit  welch  kalter  Gelassen- 
heit entlarvt  er  da  den  armen  Schelm:  ,, Solange  Sie  bloß  meta- 
phorisch sterben,  lasse  ich  Sie  machen.  Beichten  Sie  nur,  lassen 
Sie  sich  die  Physiognomie  schmieren  mit  dem  heiligen  Öl,  nehmen 
Sie  die  sieben  Sakramente  auf  einmal,  wenn  Sie  wollen!  Die  Haupt- 
sache ist,  daß  Sie  am  Louis  XIV.  weiter  arbeiten  und  die  Pucelle 
fertig  machen".  Wie  schroff  hält  er  ihn  in  der  Distanz:  , .Meinen 
Charakter  lassen  Sie  mir  ungeschoren,  im  übrigen  witzeln  Sie  über 
mich,  wie  es  Ihnen  behebt!"  Wie  grob  zeigt  er  ihm,  daß  er  sein 
Spiel  mit  den  Ausflüchten  für  sein  Nichtkommen  satt  hat,  als  er 
den  neuen  Vorwand  mit  der  Schwangerschaft  der  Marquise  kurz 
abschneidet:  ,,Sie  sind  keine  Hebamme,  Frau  du  Chätelet  kann 
niederkommen  ohne  Sie"!  Wie  echt  friderizianisch  kann  er  ihn 
gelegentlich  zwacken  mit  boshaft  zweideutigen  Worten:  ,,In 
Deutschland  sieht  man  einen  Franzosen,  der  nicht  ein  für  die 
Zwangsjacke  reifer  Narr  wäre,  als  ein  Naturwunder  an.  So  sind 
nun  einmal  die  Vorurteile  der  Nationen  gegen  einander.  Einige 
Leute  von  Geist  wissen  sich  ja  davon  zu  befreien".  Hält  man 
solche  Worte  mit  jenen  Elogen  zusammen,  so  kann  man  es 
Voltaire  nicht  verargen,  wenn  er  Friedrichs  Betragen  gegen  ihn 
mit  dem  Wort  auf  den  Begriff  bringt:  ,,Sie  kratzen  mit  der  einen 
Hand  und  streicheln  mit  der  andern". 

Das  mochte  nun  unangenehm  sein ,  aber  dafür  gab 
schon  der  ganz  junge  König  Voltaire  etwas 
zu  erleben,  was  zunächst  ebenfalls  unangenehm  wirkte,  aber 
doch  eine  heilsame  Förderung  in^  der  Erkenntnis  des  Lebens  und 
der  Welt  für  ihn  bedeutete,  ohne  die  er  nicht  der  geworden  wäre, 
der  er  wurde.     Ist  Voltaire  für  Friedrich  von  Anfang  an  durch- 
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sichtig ,  welche  Überraschungen  bereiten  die  vermeintUciien 
Wandlungen  des  problematischen  Herrschers  dem  Schriftsteller! 
Er  meint  in  seinem  nordischen  Salomo  einen  Friedensfürsten, 
einen  Kulturmäzen,  einen  Protektor  der  Aufklärung,  eine  Art 
Louis  XIV.  ohne  Kriege  und  ohne  Aberglauben  erhalten  zu  haben 
und  heranbilden  zu  können.  Berlin  sollte  ein  Rheinsberg  in  großem 
Maßstab,  ein  Luneville  mit  mehr  Pomp  und  Geist  werden.  Wie 
hoffte  er  die  epikuräischen  Triebe  in  der  Seele  seines  Jüngers  zu 
pflegen !  Und  hervor  springt  ein  Eroberer  und  Diplomat,  gleich 
skrupellos  im  Krieganfangen,  Provinzenrauben,  Vertragschließen 
und  Vertragbrechen.  Während  der  Gute  sich  noch  mit  dem  kron- 
prinzlichen Antimachiavell  zu  schaffen  macht,  handelt  der  fürst- 
liche Freund  und  Gönner  längst  wie  einer  der  Helden  Machiavells. 
,,Er,  der  mit  mir  einst  für  die  englische  Freiheit  geschwärmt  hat, 
befindet  sich  jetzt  so  wohl  im  Despotismus,  wie  irgend  ein  Soliman 
und  Mustapha."  Die  Augen  sind  ihm  aufgegangen  über  ,,den  großen 
Komödianten,  den  man  den  König  von  Preußen  heißt".  Zunächst 
legt  sich  der  verduzte  Voltaire  diese  Erfahrung  mit  Lamentationen 
über  die  Standesborniertheit  der  Könige  zurecht:  ,,So  sind  die 
Könige!  Kommt  ihnen  eine  Provinz  gerade  zu  Paß,  so  sind  sie 
darüber  her,  wie  die  in  eine  Frau  verwandelte  Katze  La  Fontaines. 
Der  Fürst  wirft  den  Philosophenmantel  ab  und  beim  ersten  Trom- 
petenstoß flattern  die  guten  Vorsätze  in  die  Lüfte.  Da  verlasse 
sich  einer  auf  Philosophie.  König  bleibt  König.  Lebt  wohl  Fürsten! 
Ich  danke  für  Euch.  Ich  will  nur  Freunde  haben".  Dann  wartet 
er  eine  Weile  wirklich  neugierig,  ob  Friedrich  nicht  den  Betrug 
in  den  Illusionen  des  kriegerischen  Ehrgeizes  erkenne,  und  pocht 
immer  wieder  mit  der  Frage  an:  ,,Sind  Sie  glücklich,  Majestät?" 
Friedrich  pflegt  dem  französischen  Epikuräertum  seinen  preußischen 
Stoizismus  entgegenzuhalten,  gelegentlich  mit  einem  Seitenhieb 
auf  die  von  ihm  tief  verachtete  militärische  Misere  Frankreichs. 
,, Gerade  das  Sybaritenleben,  das  Sie  so  loben,  hat  Ihre  Soldaten 
und  Generale  um  alle  Reputation  gebracht."  Er  stellt  über  den 
Genuß,  den  er  ja  auch  zu  schätzen  weiß,  als  ein  Höheres  den  Ruhm 
und  was  er  seine  Pflicht  heißt.  ,,Ich  liebe  Rheinsberg  und  die 
ruhigen  Tage,  aber  man  muß  sich  in  seinen  Stand  schicken  und 
sich   aus   der   Erfüllung   seiner   Pflicht   ein   Vergnügen   machen." 
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Voltaire  kann  diese  königliche  Leidenschaft  nicht  verstehen,  weil 
er  die  Liebe  zu  einem  anderen  Ideal,  als  dem  seinigen  nicht  fassen 
kann.  Er  hält  sie  für  einen  niederen,  rückständigen  Trieb  und  ihre 
Äußerung  für  Deklamation.  Friedrich  verfällt  auf  ein  famoses 
Argument  gegen  seine  antimilitärischen  Kulturtiraden.  ,,Das 
imponiert  mir  nicht.  Sie  haben  leicht  schwatzen.  Ja,  hätten  S  i  e 
ein  Heer  gehabt!  Sie  hätten  es  ganz  sicher  marschieren  lassen 
gegen  die  Rousseau,  Desfontaines  und  Konsorten."  Derartiges 
läßt  Voltaire  an  sich  abgleiten.  Zur  Einkehr  in  sich  selbst  fehlt 
es  dem  Vielbeschäftigten  an  der  nötigen  Zeit.  Ihm  ist  und  bleibt 
Friedrich  nun  eben  der  machiavellistische  Ironiker.  ,, Eure  Majestät 
macht  schöne  Verse  und  hält  die  Welt  zum  Narren".  Aber  reifer 
geworden  ist  er  unter  dem  Eindruck  dieser  Erfahrung.  Gelernt 
hat  er  nun,  daß  die  wirkliche  Welt  und  die  Welt  seiner  Ideale  und 
Träume  zweierlei  Welten  sind  und  er  weiß,  um  es  nie  wieder  zu 
vergessen,  daß  das  Reich  der  Vernunft  —  seiner  Vernunft  natürlich 
—  stets  bedroht  ist  von  den  unheimlichen  Einbrüchen  der  Leiden- 
schaft. Der  politische  Utopismus  ist  ihm  gelegt;  es  ist  dafür  gesorgt, 
daß  er  kein  Condorcet  wird. 

So  wissen  denn  die  beiden  oder  glauben  es  zu  wissen,  wie  sie     Die 
miteinander    stehen.      Seltsamerweise    kommt    es    trotzdem    zum  ^^•■'"^er 

Krisis. 

Versuch  eines  persönlichen  Zusammenlebens, 
der  zu  bösen  Häusern  führen  mußte.  Friedrich  dringt  mit  ungedul- 
diger Leidenschaftlichkeit  und  mit  Freundschaftsbeteuerungen, 
die  Voltaire  nachher  als  gute  Waffe  gegen  ihn  wenden  konnte, 
auf  Voltaires  Umzug  nach  Berlin.  Denn  er  hat  die  rätselhafte 
Fähigkeit,  Menschen,  die  er  verachtet,  und  zwar  ohne  daß  er  es 
nötig  hätte,  in  seinen  engeren  Umgang  zu  ziehen.  Bei  Voltaire 
ist  der  Schritt  verständlicher.  Er  kommt  als  der  reine  Glücksritter. 
Als  alle  Luftschlösser,  die  er  sich  in  Versailles  gebaut  hatte,  in  Nacht 
und  Nebel  zerronnen  waren,  spielt  er  seine  letzte,  die  Berliner  Karte 
aus.  Freilich  ist  ihm,  der  sonst  der  Zukunft  stets  mit  heiter  imper- 
tinentem Lächeln  ins  Gesicht  sah,'  diesmal  um  Kopf  und  Busen  bang. 
Als  es  endlich  zur  ,, Heirat  mit  der  Geliebten"  kommt,  da  „zittert 
ihm  das  Herz  am  Altar".  Mit  Rekht,  denn  es  war  kein  Zug  des 
Herzens  da,  der  des  Schicksals  Stimme  hätte  sein  können.  Zu- 
nächst wirkt  der  charme  Friedrichs  auf  Voltaire  und  umgekehrt. 
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Voltaire  schwimmt  in  Seligkeit  und  \sdll  namentlich  in  Paris  als  der 
gelten,  der  in  Seligkeit  schwimmt.  Deutlich  spürbar  ist,  wie  der 
im  französischen  Sybariten-  und  Journalistenleben  etwas  ver- 
sumpfte Literat  sich  in  dieser  Luft  aufraffen  muß,  wie  sein  geistiges 
Leben  gesteigert  wird.  Die  Korrespondenz,  die  lange  Zeit  mit 
Lappahen  gefüllt  war,  wird  mit  einem  Schlag  inhaltsreicher  und 
höchst  interessant.  Es  folgt  die  aus  den  bisherigen  Daten  mit 
astronomischer  Sicherheit  vorauszuberechnende  Abkühlung,  die 
Abstoßung  und  der  Bruch.  Es  ist  überflüssig,  die  schon  über 
Gebühr  beklatschten  Potsdamer  und  Berliner  Händel,  die  zum 
Bruch  führten,  noch  einmal  zu  erzählen.  Sie  sind  nicht  so  wichtig. 
Waren  es  nicht  diese  Händel,  so  wären  es  andere  gewesen,  die  das 
Gefäß  zum  Überlaufen  brachten.  Auf  Voltaire  hat  das  unbehagliche 
Verhältnis  zu  dem  unheimlichen  königlichen  Freund  nervös  höchst 
aufreizend  gewirkt,  so  daß  sich  die  Stänkereien,  die  er  ja  nie  ganz 
lassen  konnte,  in  dieser  kurzen  Zeitspanne  unverhältnismäßig 
häufen. 

In  der  weltberühmten  Affäre  mit  dem  Juden 
H  i  r  s  c  h  e  1 1  hat  sich  Voltaire  zweifellos  stark  bloßgestellt. 
Wie  weit  er  ging,  wie  viel  ihm  sein  robustes  Gewissen  gestattete, 
läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  sagen,  da  —  cui  bono?  —  die  ent- 
scheidenden Aktenstücke  aus  den  Akten  verschwunden  sind. 
Der  Kern  der  Sache  ist,  daß  er  in  verbotenen  Papieren  zu  speku- 
lieren versuchte.  Dazu  verleitete  ihn  seine  Naivität,  in  der  er  den 
preußischen  Hof  mit  einem  beliebigen  anderen,  sagen  wir  beispiels- 
weise mit  dem  russischen,  verwechselte.  Einem  Günstling 
Katharinas  wären  zweifelsohne  derartige  finanzielle  Extratouren 
unter  allseitigem  Lächeln  gestattet  worden;  daß  es  in  Preußen  für 
hohe  Herrschaften  und  ihre  Günstlinge  keinen  ex  lex-Zustand  gab, 
konnte  der  Ahnungslose  freilich  nicht  wissen.  Das  ergibt  die 
schiefe  Lage,  die  der  Jude  ausnützt.  Will  man  weitergehen,  will 
man  Voltaire  wirklich  Prellerei,  Urkundenfälschung  und  Meineid 
vorwerfen,  so  ist  zu  sagen:  Man  kann  derartiges  bei  Voltaire  leider 
nicht  von  vornherein  und  unbedingt  für  ausgeschlossen  erklären. 
Aber  diese  nicht  bewiesene  Annahme  hat  eine  Konsequenz,  an  die 
man  häufig  nicht  denkt.  Trifft  sie  nämlich  zu,  hat  der  Jude  recht, 
so  stehen  auch  die  ,,juges  de  Berlin"  nicht  so  intakt  da,  wie  man 
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für  ihren  Ruf  wünschen  möchte.  Zu  beachten  ist  auch,  daß 
Friedrich  in  dieser  Sache  Voltaire  immer  nur  die  unerlaubte 
Spekulation  vorwarf  und  nichts  weiteres.  Friedrich  wäscht  ihm 
den  Kopf,  er  sagt  ihm,  wenn  seine  Werke  Statuen  verdienen,  so 
gehöre  ihm  für  sein  Betragen  Zuchthaus  —  und  fährt  fort,  in  seiner 
Weise  amikal  mit  ihm  zu  verkeliren. 

Was  ihm  den  Kopf  kostet,  ist  der  Streit  mitMau- 
p  e  r  t  u  i  s,  in  dem  er  nun  erheblich  besser  dasteht.  Der  Beweg- 
gründe Voltaires  zu  seinem  Angriff  auf  den  Präsidenten  sind  es 
vielerlei  und  sie  sind  von  verschiedenem  moralischem  Wert,  zum 
Teil  auch  unedler  Art  wie  Unverträglichkeit,  Eifersucht,  Neid; 
diese  geschürt  von  Friedrich,  der  am  ,, Hetzen"  seinen  Spaß  hat; 
dann  harmlose  und  lustige.  Maupertuis  hat  das  Unglück,  ein 
fatales  Buch  zu  schreiben.  Was  Wunder,  wenn  Voltaire  die  Prise 
sich  nicht  entgehen  läßt  und  sich  einen  guten  Tag  damit  macht 
und  wenn  er  den  Spaß  —  einen  der  besten,  die  ihm  gelungen  sind, 
was  unter  vier  Augen  Friedrich  unbändig  lachend  selbst  zugab  — , 
nun  durchaus  drucken  lassen  mußte,  seinem  gegenteiligen  Ver- 
sprechen zum  Trotz,  so  ist  auch  das  eine  läßliche  Sünde.  Tragisch 
ist  an  der  ganzen  Geschichte  gar  nichts.  Auch  das  kann  man  ihm 
nicht  verweisen,  daß  er  sich  als  Laie,  der  ,,von  Naturwissenschaft 
nichts  verstand",  zu  viel  herausgenommen  habe.  Wenn  Priestern 
des  Fachs  etwas  Menschliches  passiert,  so  muß  es  dem  Laien  unver- 
wehrt  bleiben,  heiter  zu  werden.  Daß  Friedrich  das  Büchlein  durch 
Henkershand  verbrennen  ließ,  beweist  nur,  daß  auch  ein  großer 
Mann  einmal  -ein  Philister  werden  kann.  Endlich  aber  hat  Mau- 
pertuis Voltaire  sogar  Gelegenheit  zu  einer  noblen  Tat  gegeben. 
Der  Präsident,  im  Besitz  der  Gunst  seines  Herrn  und  Meisters, 
glaubt  sich  in  gutem  Recht,  den  Autokraten  zu  spielen  und  läßt 
einen  unbequemen  wissenschaftlichen  Gegner  mit  Schimpf  und 
Schande  aus  seiner  gefügigen  Akademie  jagen.  Wenn  Voltaire 
gegen  diesen  Despotenstreich  protestiert,  in  durchaus  würdiger 
Form,  so  konnten  die  deutschen  Mannesseelen  in  der  Akademie 
von  dem  frivolen  Franzosen  entschieden  etwas  lernen.  —  Friedrich 
ist  wütend.  Aber  auch  jetzt  standen  die  Dinge  noch  nicht  so, 
daß  Friedrich  ,,froh  war,  eine  Gelegenheit  zu  haben,  Voltaire  los 
zu  werden,"  was  eine  sonderbare  Vorstellung  ist,  da  es  in  jedem 
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Augenblick  nur  eines  Winks  von  ihm  bedurfte,  wenn  er  den  Mann  los 
sein  wollte.  Die  Wahrheit  ist,  daß  er  ihn  um  jeden  Preis  behalten 
wollte;  daß  Voltaire  nun  doch  auf  dem  Gehen  beharrte,  das  hat 
ihm  der  König  tödlich  übelgenommen.  Voltaire  könnte  so  unrecht 
nicht  haben,  wenn  er  später  einmal  sagt:  „Er  wußte  wohl,  daß 
ich  nicht  mein  ganzes  Leben  in  Preußen  bleiben  wollte;  das  war 
die  geheime  Quelle  des  ganzen  Zanks". 

Es  folgt  die  kühle  Verabschiedung,  die  Reise  Voltaires  durch 
Deutschland,  auf  der  er  den  Machthaber  aufs  neue  reizt  durch 
seinen  Wortbruch,  da  er  das  Versprechen,  Maupertuis  in  Ruhe  zu 
lassen,  natürlich  nicht  halten  kann.  Nun  kommt  es  zu  seiner 
Verhaftung  in  der  freien  Reichsstadt  Frankfurt  und  zu  der 
über  den  versprochenen  Termin  der  Freilassung  hinausgezogenen 
Haft.  Die  Verhaftung  selbst,  die  Friedrich  befahl,  war  ein  Despoten- 
stückchen und  die  im  Verlauf  der  Tragikomödie  noch  weiter 
begangenen  Brutalitäten  der  täppischen  preußischen  Agenten 
fallen  Friedrich  doch  auch  zur  Last,  trotzdem  er  sie  nicht  befahl 
und  erst  nachträglich  erfuhr,  sofern  er  sie  durch  seine  unbedingte 
Verweigerung  jeder  Genugtuung  nachträglich  gedeckt  hat.  Für 
Voltaire  war  die  Wirkung  fürchterlich.  Das  waren  nun  zum 
zweitenmal  die  Rohanschen  Stockprügel,  diesmal  nachhallend  in 
einem  europäischen  Echo. 
Der  Bruch  Die  Jahre,  die  dem  Bruch  folgen,  sind  die  unerquickHchsten 

und  die    jj^  diesem  Verhältnis,  wenigstens  was  Voltaire  angeht.     Hätte  er 
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wehen,  sich  doch  einen  stolzen  und  großen,  wenn  auch  noch  so  bösen  Ent- 
schluß abringen  können!  Aber  er  ist  nicht  der  Mann-,  der  auch  nur 
kurze  Zeit  einen  Eindruck  unvermischt  festhalten  kann ;  in  seiner 
unreinlichen  Seelenwirtschaft  wogt  alles  trübe  durcheinander, 
heiße  Triebe  und  kühle  Berechnung,  leidenschaftliche  Empörung 
und  schmiegsame  Feigheit.  Das  erfreulichste,  weil  natürlichste 
Element  in  diesem  psychischen  Tumult  sind  noch  die  Z  o  r  n- 
und  Haßgefühle:  ,,Kein  Tartar,  kein  Wüstenaraber  hätte 
mich  so  grausam  gelohnt:  nie  werde  ich  die  infame  Vandalentat 
an  meiner- Nichte  vergessen".  Man  kann  es  verstehen,  wenn  sie 
sich  zu  einem  boshaften  Racheakt  verdichten  in  seinem  Memoiren- 
pamphlet, das  Friedrich,  ja  dem  Königshaus  und  Staat  Preußen 
viel  Schaden  getan  hat,  das  allerdings  ja  nicht  zur  Veröffentlichung 
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bestimmt  war.  Es  ist  wahr,  er  beißt  da  mit  giftigen  Zähnen.  Aber 
welcher  Verständige  möchte  von  ihm  verlangen,  daß  er  sich  nach 
dieser  Malträtierung  hätte  stoisch  oder  christhch  in  den  Mantel 
des  Schweigens  hüllen  oder  gar  vergeben  und  vergessen  sollen. 
So  hatte  ihn  Gott  nicht  geschaffen.  Daß  er  ausschwatzt,  was  er 
von  Friedrich  Schlimmes  weiß,  daß  er  es  in  die  infernalische  Be- 
leuchtung seines  Witzes  rückt,  ist  eben  seine  Waffe.  Selbst  beim 
Bösesten,  bei  dem  Hinweis  auf'  die  angeblichen  geheimen  Laster 
des  Königs,  ist  eine  wichtige  Frage:  Wahr  oder  nicht?  Und  je 
nach  ihrer  Beantwortung  muß  die  übliche  sittliche  Entrüstung  über 
Voltaires  Tun  auf  einen  andern  Ton  gestimmt  werden.  Kein 
Mensch  leugnet,  daß  die  Enthüllungen,  selbst  wenn  sie  keine  Ver- 
leumdungen wären,  unmännlich  und  unritterlich  waren.  Immerhin 
,,ä  corsaire  corsaire  et  demi"  war  Friedrichs  eigene  Devise.  Das 
übrige,  die  grotesken  Übertreibungen,  die  preußischen  Gewehre  als 
Bettvorhang  der  Nichte,  die  4  Bajonette  auf  dem  Bauch  von  M^^^ 
Denis,  die  Voltaire  immer  auf  dem  Herzen  hatte  u.  dergl.  ist  nicht 
so  schlimm.  Man  wußte  das  an  seinen  Ort  zu  stellen  und  verstand 
es  cum  grano  salis  in  der  Gesellschaft  des  18.  Jahrhunderts,  die  noch 
nicht  so  durch  kritikloses  Zeitungslesen  verdummt  war,  wie  das 
Publikum  des  19.  und  20.  Jahrhunderts.  Zum  Komischen,  wenn 
auch  Niedrigkomischen  gehört  es  noch,  wenn  er  mit  affenartiger 
Schadenfreude  singt  und  tanzt,  als  es  Luc  —  wie  er  Friedrich 
mit  doppelter  Bosheit  heißt  —  im  Krieg  schlecht  geht  und  ,, das 
Verbrechen  gestraft  wird,  wie  es  sich  gehört  in  einer  Tragödie"; 
wenn  er  nach  Hochkirch  schreibt:  ,,Ist  es  wahr,  daß  Daun  ihn 
gefangen  hat ,  nunc  est  bibendum ,  nunc  pede  hbero  pulsanda 
tellus!";  wenn  er  sich  freut,  bis  der  gute  Freytag  von  den  Franzosen 
in  Frankfurt  gehenkt  wird  und  wenn  er  sich  die  vier  Ohren  von 
Freytag  und  Schmidt  als  Siegestrophäe  für  die  Nichte  ausbittet. 
Wirklich  gemein  werden  diese  Regungen  erst,  als  er  der  rächenden 
Vorsehung,  an  die  diese  beiden  preußischen  Agenten  noch  glauben 
sollen,  selbst  etwas  nachhilft:  „Es  tröstet  mich,  wenn  ich  sterbe, 
daß  ich  ärmliches  Atom  nicht  wenig  dazu  beigetragen  habe,  einen 
gewissen  Jäger  (Rußland)  zum  unversöhnlichen  Feind  des  Ebers 
gemacht  zu  haben.  Ich  lache  in  meinen  Bart.  Wenn  ich  nicht 
leide,  lache  ich  viel.     Ich  bin  ein  komischer  Kauz".     Der  hämische 
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Streich,  der  ihn  heiter  stimmt,  ist  eine  Denunziation.  Er  war 
imstande,  eine  pikierte  Äußerung  Friedrichs  über  seine  Geschichte 
Peters  d.  G.  (,, Warum  schreiben  Sie  denn  die  Geschiclite  der  Bären 
und  Wölfe  von  Sibirien?")  stark  unterstrichen  an  den  Günsthng 
der  russischen  Kaiserin  weiter  zu  befördern.  Und  das  geschah  zu 
einer  Zeit,  da  er  längst  schon  wieder  im  Verkehr  mit  Friedrich  stand ! 
Längst  schon  wieder !  Er  hat  das  Erstaunliche 
fertiggebracht,  ein  Jahr  nach  Frankfurt  mit  Fried- 
rich wieder  anzuknüpfen.  Er  zuerst!  Er  will  unter 
allen  Umständen  wieder  in  ein  leidliches  Verhältnis  zu  ihm  kommen, 
womöglich  seine  Gunst  wieder  erwerben.  Die  Gunst  Friedrichs, 
und  zwar  in  der  Form,  daß  er  der  Gesuchte  ist,  gehört  zu  seinem 
europäischen  Prestige:  ,, Friedrich  läßt  mir  schreiben,  er  arbeite 
meine  Merope  zur  Oper  um.  —  Er  macht  Verse  auf  mich.  Das  ist 
sehr  nett;  das  Leben  ist  doch  komisch.  —  Es  hängt  nur  von  mir 
ab,  wieder  nach  Berlin  zu  gehen;  er  hat  mich  wieder  gerufen;  er 
hat  mir  sehr  viele  Würden  angeboten.  Ich  habe  sie  ausgeschlagen ; 
ich  weiß,  sie  sind  vergänglich.  Ich  gehe  nicht  zu  ihm;  ich  habe 
kein  Heimweh  nach  ihm.  —  Ich  habe  Gönner  in  ganz  Europa, 
obenan  den  König  von  Preußen,  der  sich  mir  wieder  ganz  zugewandt 
hat".  Solche  Dinge  in  die  Welt  hinausschreiben  zu  können,  tut  ihm 
wohl.  Auf  derartige  Kundgebungen  Friedrichs,  die  er  kolportieren 
könnte,  arbeitet  er  darum  mit  aller  Macht  hin.  Vor  allem  liegt  ihm 
an  einem  Pflaster  für  den  Frankfurter  Skandal  in  Form  einer  Ent- 
schuldigung, die  der  König  der  übel  mitgenommenen  Nichte 
schuldet.  Immer  wieder  moniert  er:  ,,Nur  eine  kleine  Aufmerksam- 
keit für  die  Nichte,  Majestät,  nur  eine  Höflichkeit,  die  geringste 
Galanterie  würde  genügen".  Als  Friedrich  nicht  galant  ist,  verlangt 
sein  Herz  wieder  nach  den  ,,brimborions"  (Orden  und  Kammer- 
herrnschlüssei),  nicht  aus  Eitelkeit,  nur  als  Zeichen  freundhchen 
Gedenkens.  Auch  daraus  wird  nichts.  Nun  begnügt  man  sich  mit 
dem,  was  der  Tag  bringt;  und  er  bringt  nichts  Übles,  so  oder  so: 
,,Wird  mein  Salomo  gepantscht,  so  bin  ich  gerächt;  gewinnt  er  es, 
so  sieht  man  in  Paris,  daß  ich  keinen  Dummkopf  gelobt  habe". 
Zunächst  darf  er  durch  Tröstungen  an  dem  Ungetreuen  edle  und 
süße  Rache  nehmen.  ,,Ich  tröste  jetzt  ihn  und  die  Bayreuther 
Schwester.     Ich.  habe  nichts  gegen   diese  kleinen   Schicksalswen- 
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düngen.  Sie  dienen  zum  Vergnügen  und  zur  Prüfung  und  stärken 
die  Philosophie.  Es  hing  nur  von  Herrn  von  Soubise  ab,  daß  ich  ihn 
noch  weiter  getröstet  hätte.  Aber  wir  haben  ja  nicht  gewollt 
„qu'il  mourüt"  (Horace  III,  6).  Den  Tröstungen  darf  er  ,, väterliche 
Ratschläge"  beifügen,  als  Friedrich  sich  mit  Selbstmordgedanken 
trägt.  Der  Seelsorger  aus  Delices  hält  ihm  vor,  daß  derartige 
heroische  Überspanntheiten  nicht  gebiUigt  würden,  weil  sie  unseren 
Sitten  und  auch  seiner  Lage  nicht  entsprechen.  Sie  würden  auch 
nur  die  Philosophie  und  die  Philosophen  kompromittieren,  die 
große  Mühe  hätten,  ihn  vor  dem  Publikum  zu  rechtfertigen,  zumal 
da  ihm  nach  seiner  Absetzung  oder  Abdankung  ein  ganz  angenehmes 
philosophisches  Privatleben  unbedingt  gesichert  wäre.  Die  Haupt- 
sache ist  ihm  doch  ,,der  nette  Kontrast  zwischen  seinem  Leben 
und  dem  meinen".  ,, Endlich  gesteht  er,  daß  ich  glücklicher  bin 
als  er;  das  will  etwas  sagen  und  ist  eine  schöne  Lektion.  Er  schreibt 
mir  oft,  er  möchte  an  meiner  Stelle  sein  und  ich  glaube  es  wohl. 
Das  Leben  der  Philosophen  hat  viel  voraus  vor  dem  Leben  der 
Könige.  Er  hat  nur  ein  Vergnügen,  das,  daß  er  von  sich  reden 
macht.  Ich  glaubte  früher,  dieses  Vergnügen  sei  etwas;  jetzt  merke 
ich,  daß  es  eine  Dummheit  ist."  Er  protzt  förmlich  mit  dem,  was 
er  sein  Glück  heißt:  ,,Luc  pfeift  auf  dem  letzten  Loch.  Ich  würde 
mein  Ferney  nicht  hergeben  gegen  sein  Sanssouci.  OLuc!  Hättest 
du  das  gedacht,  als  ich  von  dir  ging?  Ich  schäme  mich  fast,  so  glück- 
hch  zu  sein".  Und  bei  all  dem  sind  seine  Briefe  an  Friedrich  voll 
von  den  unglaublichsten  Ergebenheitsbeteuerungen  und  von 
Klagen  gekränkter  Liebe.  Er  hat  keinen  Trost  für  den  Schmerz, 
daß  er  nicht  mehr  bei  Seiner  Majestät  sein  kann.  ,,Ich  hätte  bei 
Ihnen  sterben  wollen;  Sie  fehlen  noch  zu  meinem  Glück."  Dabei 
sagt  er  noch,  er  schreibe  nichts,  was  er  nicht  denke!  Wohltuend 
wirken  unter  diesen  Verlogenheiten  die  Vorwürfe  und  Anklagen, 
die  er  manchmal  riskiert:  ,,Ich  habe  nicht  ohne  Sie  und  nicht  mit 
Ihnen  leben  können.  Sie  haben  mich  nie  gekannt,  Sie,  den  ich 
geliebt  habe,  der  mich  entzückt  hat  und  auf  den  ich  immer  noch 
böse  bin.  Sie  sind  20  Jahre  lang  mein  Ideal  gewesen,  aber  bei 
Ihrem  Helden-  und  Kriegshand'^erk  wird  das  Herz  gefühllos. 
Welche  Fügung,  daß  Sie  es  sind,  der  mich  unglücklich  gemacht  hat! 
Sie    haben    mich   meinem    Vaterland    entrissen,    meiner    Familie 

Sakmann,  Voltaire.  ^ 
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meinen  Ämtern  und  Würden,  meiner  Karriere,  und  mich  dann 
sitzen  lassen.  Sie  haben  mich  auf  immer  entzweit  mit  dem  König 
von  Frankreich". 

Friedrichs  Rolle  in  diesem  Verkehr  wird  schöner 
und  größer,  je  tragischer  seine  Lage  wird. 
Auch  in  diesem  Zeitraum  bleibt  er  der  „Mensch  mit  seinem  Wider- 
spruch", der  er  ist.  Er  sagt  Vertrauten:  ,,Ich  kenne  den  Narren 
und  hüte  mich,  ihm  auch  nur  den  kleinen  Finger  zu  geben".  Und 
doch  läßt  er  ihm  schreiben  und  hält  sich  so  auf  dem  Laufenden 
mit  den  geringsten  Kleinigkeiten  des  Voltaire'schen  Treibens,  daß 
über  ein  Kruzifix,  das  in  Voltaires  Zimmer  in  Kolmar  hängt,  sofort 
wieder  Friederizianische  und  Voltaire'sche  Witze  herüber  und 
hinüberfliegen.  Den  Verkehr,  der  sich  so  anbahnt,  stimmt  er  zwar 
auf  einen  solchen  Ton,  daß  Voltaire  sehr  in  der  Entfernung  gehalten 
wird  und  zu  fühlen  bekommt,  daß  er,  Voltaire,  es  ist,  der  sich  zu 
bessern  hat.  ,,Mir  gegenüber  sind  Sie  im  Unrecht,  so  große 
Fehler  ich  sonst  haben  mag.  Machen  Sie  sich  wert,  daß  ich  die 
Vergangenheit  vergesse."  Aber  hübsch  und  heiter  ist  dann  doch 
das  mit  humorvoller  Überlegenheit  ausgesprochene  Bekenntnis, 
daß  er  Voltaire  eben  braucht  und  ihn  nehmen  und  genießen  will, 
so  wie  er  ist:  ,,Sie  sind  ein  sonderbares  Wesen.  Wenn  ich  Sie  aus- 
schelten will,  sagen  Sie  mir  zwei  Worte  und  der  Vorwurf  bleibt 
mir  in  der  Feder.  Sie  haben  mir  Streiche  aller  Art  gespielt. 
Reden  wir  nicht  mehr  davon.  Ich  habe  christlich  verziehen. 
Schließlich  haben  Sie  mir  auch  mehr  Freude  gemacht  als  Unan- 
nehmlichkeiten. Ihre  Werke  machen  mir  nun  einmal  großen  Spaß. 
Was  tut's,  wenn  Sie  mich  mit  Ihren  Krallen  etwas  kratzen.  Sie 
werden  das  Vergnügen  haben,  mich  zu  begraben  und  auf  meinem 
Grab  ein  boshaftes  Epigramm  zu  machen.  Ich  erteile  Ihnen  im 
voraus  Absolution".  Was  Voltaire  von  ihm  haben  will,  bekommt 
er  allerdings  nicht.  Er  soll  still  sein  von  der  ewigen  Nichte.  ,,Sie 
ist  mir  langweilig.  Man  spricht  noch  von  Molieres  Magd,  von  Vol- 
taires Nichte  wird  kein  Mensch  sprechen."  Da  helfen  alle  Schmei- 
cheleien nichts,  die  Friedrich  kühl  an  sich  abgleiten  läßt.  Mit 
dem  Lob  seiner  vers  läßt  er  sich  nun  schon  gar  nicht  kitzeln:  ,,Ich 
weiß  diese  miseres,  die  mir  nun  einmal  Spaß  machen  und  mich 
zerstreuen,  gut  nach  ihrem  Wert  zu  schätzen".    Und  Voltaire  sieht 
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Friedrich  wirklich  etwas  zu  klein,  wenn  er  meint,  seine  Korrekturen 
dieser  Erzeugnisse  haben  der  königlichen  Autoreneitelkeit  miß- 
fallen und  ihm  geschadet.  Als  Voltaire  zudringlich  wird,  da  fertigt 
er  ihn  mit  schneidender  Kälte  ab:  ,, Lernen  Sie  in  Ihrem  Alter, 
in  welchem  Stil  es  sich  ziemt,  mir  zu  schreiben.  Merken  Sie  sich, 
daß  es  erlaubte  Freiheiten  gibt  und  Unarten,  die  man  nicht  er- 
trägt von  Literaten  und  Schöngeistern!  Werden  Sie  endlich  Philo- 
soph, d.  h.  vernünftig!  Hätte  doch  der  Himmel,  der  Ihnen  so  viel 
Geist  gegeben  hat,  sie  auch  mit  der  nötigen  Urteilskraft  bedacht! 
Sie  wären  dann  der  erste  Mann  des  Jahrhunderts,  vielleicht  der 
Geschichte.  Das  wünsche  ich  Ihnen".  Ganz  besonders  scharf  ruft 
er  ihn  zur  Ordnung,  als  ihm  Voltaire  wieder  mit  den  Sticheleien 
gegen  Maupertuis  kommt  und  ,,dem  armen  Präsidenten"  noch 
über  das  Grab  hinaus  zusetzt.  Da  fallen  böse  Worte  von  der  unver- 
besserlichen schwarzen  Seele  Voltaires,  der  die  ,,edle  und  treue" 
Seele  Maupertuis  zum  Vorbild  dienen  könnte;  was  nun  doch  so 
stark  ist,  daß  auch  Voltaire  endlich  auffährt  und  die  Höfling- 
sprache auf  Augenblicke  verlernt:  ,,Sie  haben  mir  des  Übeln  genug 
angetan  (folgt  die  bekannte  Liste).  Den  Tag  will  ich  segnen,  wo 
ich  im  Sterben  aufhören  werde  zu  leiden,  zu  leiden  besonders  durch 
Sie.  Sie  selbst  wären  glücklicher,  wenn  Sie  das  traurige  Vergnügen 
lassen  könnten,  Ihren  Nebenmenschen  Bissiges  zu  sagen  und  sie 
zu  erniedrigen.  Es  ist  ein  Ihrer  unwürdiges  Vergnügen".  Die 
seelsorgerlichen  Bemühungen  Voltaires  nahm  Friedrich  hin,  wie 
es  sich  gebührte :  ,,Über  die  Ermahnungen  des  Patriarchen  habe 
ich  gelacht.  Was  kümmert  es  mich,  wie  mein  Tun  sich  in  Dumm- 
köpfen spiegelt".  Den  Gefallen,  ihn  zu  beneiden,  tut  er  ihm  nicht: 
,,Sie  dürfen  uns  Spieler  in  diesem  blutigen  Stück  nach  Herzenslust 
auszischen.  Wohl  bekomm's!  Sie  beneide  ich  noch  lange  nicht. 
Genießen  kann  man  erst,  wenn  man  überhaupt  nicht  mehr  Krieg 
führt,  weder  mit  dem  Schwert  noch  mit  der  Feder".  Auf  Voltaires 
Friedensmahnungen  antwortet  der  verzweifelt  ringende  König  rnit 
wahren  Prachtsbriefen,  die  Voltaire  in  seiner  Ärmlichkeit  freilich 
nicht  verstanden  hat.  Wie  könnte  er  sonst  schreiben:  ,, Friedrich 
macht  mir  viel  Spaß;  er  schreibt  mir  Briefe,  daß  man  platzen 
möchte  vor  Lachen".  Und  das  sind  Briefe  voll  von  echt  fürst- 
lichem, ritterlichem  Stolz:  ,,Ja,  wenn  ich  Voltaire  wäre,  aber  ich 
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bin  der  König  von  Preußen!  Glücklich  möchte  ich  auch  sein  und 
was  die  Ruhe  wert  ist,  weiß  ich.  Aber  diese  Güter  erkaufe  ich  nicht 
mit  Erniedrigung.  Kein  Frieden  ohne  Ehre!  Und  ich  habe  Ehre 
für  zehn".  Und  er  zeigt  dem  leise  tretenden  Höfhng  Voltaire,  daß 
er  immer  noch  Manns  genug  ist,  in  der  alten  Sorglosigkeit  seiner 
heroischen  Menschenverachtung  die  scharfe  Zunge  zu  gebrauchen: 
„Auf  ein  Fräulein  Poisson  (die  Pompadour)  braucht  ein  König  von 
Preußen  keine  so  zarte  Rücksicht  zu  nehmen,  besonders  wenn  sie 
unverschämt  ist  und  es  am  schuldigen  Respekt  vor  gekrönten 
Häuptern  fehlen  läßt.  Den  Frieden,  den  nicht  i  c  h  nötig  habe, 
werden  wir  schließen,  aber  ich  in  Wien  und  der  König  von  England 
in  Paris.  Melden  Sie  das  Ihrem  kleinen  Herzog  (Choiseul)!  Statt 
immer  nach  Frieden  zu  schreien,  schreiben  Sie  doch  einmal  gegen 
diejenigen,  die  schuld  sind,  daß  wir  ihn  nicht  haben,  mit  der  edlen 
Impertinenz,  die  Ihnen  so  gut  steht!"  Einen  ergreifenden  Ausdruck 
findet  Friedrichs  dämonische  Leidenschaft,  wenn  er  bärbeißig  mit 
ungeschminkter  Ehrlichkeit  gesteht ,  wie  sie  seine  Person  zu 
Schanden  richtet,  sein  Leben  verhunzt,  ihm  den  Geschmack  an 
Welt  und  Menschen  vergällt  und  wie  er  doch  nicht  von  ihr  läßt: 
,,Das  Fegfeuer  in  der  andern  Welt  kann  nicht  scheußlicher  sein, 
als  das  Leben,  das  ich  hier  führe,  dieses  Hundeleben,  das  die  Mühe 
nicht  lohnt,  es  sich  zu  erhalten.  Sie  würden  mich  nicht  wieder 
erkennen,  so  alt  und  grau,  so  runzlig  und  zermürbt  bin  ich.  Aber 
der  Stier  muß  seine  Furchen  ziehen  und  ich  muß  Krieg  führen". 
Auch  das  hat  Stil,  wenn  er  grimmig  brummt  über  die  scheußlichen 
Menschenbestien,  deren  bloßes  Dasein  beweist,  daß  die  Welt  von 
keinem  freundlichen  Wesen  geschaffen  wurde.  Solche  Worte,  die 
in  die  Seele  eines  zu  Tod  gehetzten  Kämpfers  blicken  lassen,  hat 
Voltaire  wahrscheinlich  überlesen. 

So  stumpf  war  er  nun  aber  doch  nicht,  daß  er  dieser  ,, Hubertus- 
jagd aller  Großmächte  gegen  den  Marquis  von  Brandenburg",  wie 
er  sich  ausdrückt,  ohne  Gefühl  für  die  weltgeschicht- 
liche Größe  des  Moments  hätte  zusehen  können,  nur, 
daß  er  es  eben  in  seiner  Art  zum  Ausdruck  bringt:  ,,So  etwas 
Unwahrscheinliches  hat  man  noch  nie  gesehen.  Was  hätte  Lud- 
wig XIV.  zu  einem  solchen  Marquis  von  Brandenburg  gesagt! 
Das  hat  auch  Gustav  Adolf  nicht  geleistet.     Welcher  verteufelte 
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Salomo!  Ein  schrecklicher  philistin  dieser  Salomo!  Er  ist  zu 
allem  fähig,  an  dem  wundert  mich  nichts.  Er  wird  jeden  Zollbreit 
Erde  streitig  machen,  dieser  Mensch,  der  Verse  macht  in  Krisen, 
wo  andern  die  Prosa  ausgeht,  der  wirklich  und  wahrhaftig  im- 
stande wäre,  im  Notfall  sich  das  Leben  zu  nehmen  —  (man  denke, 
was  das  für  Voltaire  heißen  wollte).  Und  wenn  ein  Wunder  dazu 
gehört,  ihn  zu  retten,  fertig  werdet  ihr  mit  ihm  nicht.  Ist  er  doch 
gescheiter  als  sie  alle;  und  wer  seine  Stiefel  um  vier  Uhr  anzieht, 
hat  einen  Vorsprung  vor  dem,  der  erst  um  zwölf  Uhr  in  den  Wagen 
steigt.  Jetzt  seht  ihr,  was  Manneszucht  vermag  und  die  Gegenwart 
eines  Königs,  der  viele  seiner  Soldaten  mit  Namen  kennt  und  vor 
der  Schlacht  die  Reihen  seiner  Truppen  durcheilt".  Man  sieht,  es 
ist  die  Stimmung,  wie  sie  Goethe  Napoleon  gegenüber  hatte:  ,,Der 
Mann  ist  euch  zu  groß".  Aber  —  setzt  er  nun  sehr  ungoethesch 
hinzu:  ,,Der  diese  großen  Dinge  getan  hat,  wird  nie  glücklich  sein. 
Denn  er  hat  seinen  Beruf  verfehlt,  einen  schönen  Beruf,  der  ihm 
besser  angestanden  wäre,  als  der  eines  europäischen  Störenfrieds, 
der  skandalöserweise  400  000  Menschen  seinem  kleinen  Ehrgeiz 
opfert,  um  eine  kleine  Provinz  zu  erobern.  Berufen  war  er  zum 
Protektor  der  Philosophie.  Ja,  wenn  er,  wie  er  mir  so  oft  ver- 
sprochen, die  Hand  reichen  wollte  zur  Zermalmung  der  Infamen, 
wenn  er  darauf  nur  den  hundertsten  Teil  der  Mühe  wendete,  die 
ihn  seine  Metzeleien  kosteten,  dann,  ich  fühle  es,  dann  könnte 
ich  ihm  verzeihen". 

Und  Voltaire  hat  verziehen.    EndHch!    Um  die  Zeit  des  Frie-     Der 
densschlusses    verschwindet    allmählich   die    Schärfe    der    persön-  s®^®*''® 

^  Bruch. 

liehen  Ranküne.  Es  werden  keine  harten  Worte  mehr  gewechselt. 
Wir  treten  in  eine  neue  Phase  dieses  Verhält- 
nisses, das  Voltaire  charakterisiert  mit  den  Worten:  ,,Er 
schreibt  mir  alle  vierzehn  Tage  und  tut  alles,  was  ich  will ;  er  wird 
human,  er  wird  recht".  Es  ist  ein  Altweibersommer  der  ersten 
Liebe.  Manches  wiederholt  sich  aus  jener  ersten  Zeit.  Sogar  das 
Komplimentenspiel  geht  wieder  los.  Voltaire  ist  wieder 
der  unvergleichhche  Genius,  dessen  Verdienst  fünf  bis  sechs  Große 
des  Altertums  zusammengenomme?L  kaum  erreichen;  er  ist  Homer 
und  Sophokles  überlegen,  er  gleicht  Thucydides,  Plato,  Aristoteles, 
die  Stoiker  reichen  nicht  an  ihn  heran.     Mit  dem  Unersetzlichen 
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wird  man  das  Jahrhundert  Ludwigs  XIV.  begraben  und  den 
französischen  Parnaß,  den  guten  Geschmack  und  die  schönen 
Wissenschaften.  Griechenland  hätte  Voltaire  zum  Gott  gemacht 
und  ihm  Tempel  errichtet  und  schon  Friedrich  selbst  fängt  an  zu 
sagen:  „Sancte  Voltarie,  ora  pro  nobisl"  Voltaire  ist  der  Pro- 
metheus unserer  Tage,  der  uns  Blinden  das  Himmelslicht  brachte, 
der  Held  der  Vernunft,  dessen  Namen  die  Jahrhunderte  füllen 
wird  und  dessen  Werke  dauern,  so  lange  die  Sonne  die  Erde  er- 
leuchtet". Trotz  allem  ist  diese  Sprache  nicht  mehr  so  unerquick- 
lich wie  im  Anfang;  es  klingen  jetzt  herzlichere,  wärmere  Unter- 
töne mit:  ,,Seit  36  Jahren  habe  ich  Sie  geschätzt,  wie  Sie  es  ver- 
dienen; ich  ändere  meine  Überzeugungen  nicht.  Ich  denke  über 
Sie  mit  Sechzig  wie  einst  mit  Vierundzwanzig.  Möge  das  allbe- 
seelende Wesen  das  alte  Etui  Ihrer  schönen  Seele  so  lange  als 
möglich  erhalten.  Ja,  leben  Sie  noch  lange  auf  diesem  Globus 
aus  GefäUigkeit  für  mich  armen  Sterblichen,  der  ich  nichts  Un- 
sterbliches habe,  daß  ich  doch  auch  noch  einen  Genuß  von  Ihnen 
und  Ihren  Werken  habe.  Ich  fürchte  sehr,  in  der  andern  Welt 
werde  ich  Sie  nicht  finden". 

Interessant  ist  diese  letzte  Phase  des  Briefwechsels  durch  die 
Diskussionen  großer  Lebensfragen,  die  nun  nicht  mehr 
bloß  akademisch  gemeint  sind,  wie  es  in  der  ersten  Zeit  wenigstens 
von  Friedrichs  Seite  der  Fall  war.  Der  reife  Mann  spricht  zum 
reifen  Mann.  In  der  Auseinandersetzung  über  die  Auf- 
klärungsbewegung treten  wichtige  Meinungsver- 
schiedenheiten zwischen  König  und  Schriftsteller  zu  tage. 
Eine  solche  untergeordnete  Art  betrifft  die  Methode,  in 
der  diese  Arbeit  zu  betreiben  ist.  Sie  erklärt  sich 
aus  dem  Unterschied  des  Gesichtswinkels,  unter  dem  der  Re- 
gierungsmann und  Herrscher  eines  Ordnungsstaats  einerseits,  der 
Agitator  andererseits  sie  betrachten.  Der  König  will  bei  Gedrucktem 
Rücksichtnahme  auf  geheihgte  Vorurteile,  Vermeidung  des  Tu- 
multuarischen  und  Ärgerniserregenden.  Offene  Beschimpfung 
dessen,  was  das  Volk  verehrt,  ist  nicht  zu  gestatten  im  Interesse 
der  öffentlichen  Sicherheit.  Auch  faßt  er  den  Begriff  der  Toleranz 
in  einem  innerlicheren,  liberaleren  Sinn  als  Voltaire:  ,, Leben  wir 
und  lassen  wir  die  andern  leben!    Haben  wir  unsere  freiere  Meinung 
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für  uns!"  Manchmal,  in  mehr  mephistopheUscher  Stimmung,  be- 
gnügt er  sich  freilich  mit  der  bloßen  Vorsicht  und  schreibt,  echt 
voltairisch,  an  Voltaire:  ,,Man  respektiere  das  Publikum  in  seinen 
Schwächen.  Ich  billige  die  Methode  sehr,  der  Infamen  Nasen- 
stüber zu  geben,  indem  man  sie  mit  Höflichkeiten  überhäuft". 
Unter  keinen  Umständen  aber  darf  man  mit  den  bestehenden 
Gesetzen  in  Konflikt  geraten  und  gegen  ihre  rechtmäßigen  Ver- 
treter Opposition  machen.  Das  ergibt  ein  ganz  anderes  Urteil  über 
den  Fall  La  Barre,  den  er  wohl  tragisch,  aber  nicht  so  scheußlich 
finden  kann,  wie  Voltaire,  und  den  er  von  dem  Justizmord  an 
Calas  scharf  unterscheidet.  In  einem  royaume  tres  chretien  müssen 
auch  die  Untertanen  tres  chretiens  sein.  Nie  wird  man  darin  solche 
dulden,  die  nicht  vor  dem  Teig  niederknieen,  den  man  als  Gott 
anbetet." 

Bedeutsamer  ist  seine  Differenz  mit  Voltaire, 
wo  er  sich  über  den  möglichen  Erfolg  und  von  da 
aus  über  den  Sinn  und  Zweck  der  Aufklärungsarbeit 
klar  zu  werden  sucht.  Er  scheint  zwar  etwas  zu  schwanken  in 
seinen  Urteilen.  Man  weiß  nicht  recht,  sind  es  bloße  Komplimente 
oder  ist  es  Ernst,  wenn  er  Voltaire  gratuliert:  ,,Nach  der  ge- 
lungenen Minierarbeit  der  Philosophen  würde  ein  Wunder  dazu 
gehören,  daß  die  Kirche  sich  wieder  erhübe.  Sie  ist  vom  Schlag 
getroffen.  Sie  werden  den  Trost  haben,  sie  zu  begraben.  Es  ist 
wirklich  Zeit,  der  Infamen  die  Leichenrede  zu  halten.  Woolston 
hatte  seiner  Zeit  der  Infamen  noch  200  Jahre  Frist  gegeben.  Er 
hat  sich  verrechnet.  Denn  nach  Bayle  sind  Sie  gekommen.  Die 
Völker  werden  es  dereinst  in  ihren  Annalen  aufzeichnen,  daß 
Voltaire  der  geistige  Vater  der  Revolution  war,  die  sich  im  19.  Jahr- 
hundert im  Menschengeist  vollzog".  Wo  er  sich  auf  sich  selbst 
besinnt  und  aus  sich  heraus  redet,  lautet  es  ganz  anders.  Seine 
gründliche  Menschenverachtung  stellt  der  Voltaire'schen  Zuver- 
sicht ein  grau  in  grau  gemaltes  Zukunftsbild 
entgegen:  ,,Ich  wünsche  Ihnen  Glück  zu  Ihrer  guten  Meinung 
von  den  Menschen.  Ich,  der  ich  die  zweifüßige,  unbefiederte 
Spezies  von  Berufs  wegen  kenne,  sage  Ihnen  voraus,  daß  weder  Sie 
noch  alle  Philosophen  der  Welt  die  Menschheit  je  vom  Aberglauben 
kurieren  werden.    Aberglauben  hat  es  immer  gegeben  und  wird  es 
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stets  geben.  Das  ist  eine  Zutat,  welche  die  Natur  der  Masse,  aus 
der  unsere  Spezies  geknetet  ist,  nun  einmal  mitgegeben  hat.  Glauben 
Sie,  daß  die  Welt  sich  verändert?"  Man  könnte  nun  meinen,  wenn 
man  ihn  weiter  hört,  er  biege  in  die  Voltaire  so  geläufigen  Geleise 
der  Unterscheidung  zwischen  den  Wenigen  und  den  Vielen,  den 
Gebildeten  und  der  Masse  ein.  Er  meint  es  doch  ganz  anders 
als  Voltaire:  Bildung  allein,  ist  seine  Meinung,  tut  es  nicht;  der 
Gebildete,  wenn  er  weiter  nichts  ist,  kann  ein  recht  ärmliches 
Gemachte  sein:  ,,Es  genügt  nicht,  den  Menschen  ihren  Wahn  zu 
nehmen.  Können  Sie  ihnen  nicht  geistige  Charakterstärke  zugleich 
einflößen,  so  triumphieren  die  Angst  vor  dem  Tod  und  das  weiche 
Herz  über  die  stärksten  philosophischen  Gründe.  Sehen  Sie  doch 
nur,  wie  ganz  aufgeklärte  Geister,  wenn  der  Tod  kommt,  sich  wie 
Kapuziner  geberden".  Die  Bildung  erscheint  Friedrich  so  ohn- 
mächtig, weil  er  den  Menschen  anders  als  Voltaire,  mehr  in  der 
alten  Hobbesschen  Weise,  als  ein  wildes  Wesen  ansieht  mit  geringer 
Vernunftkraft.  „Vergebens  suche  ich  nach  dem  göttlichen  Eben- 
bild, das  nach  unsern  Theologen  dem  Menschen  aufgeprägt  sein 
soll.  Weil  die  Leidenschaft  stärker  ist  als  die  Reflexion,  haben  die 
Überzeugungen  nur  einen  geringen  Einfluß  auf  die  Praxis  des 
Menschen.  Die  Menschheit  im  allgemeinen  ist  eine  böse  Rasse,  die 
schlechterdings  den  Zwang  braucht."  Schon  das  gibt  keine  hoffnungs- 
volle Perspektive  für  die  Aufklärung,  die,  schwach  an 
sich,  sich  nur  auf  sehr  wenige  Bekenner  Hoff- 
nung machen  kann.  Wie  viele  können  denn  streng  genom- 
men denken?  Kommt  ein  Spitzbube,  der  die  Menschen  täuschen 
will,  an  Gimpeln,  die  sich  fangen  lassen,  wird  es  nie  fehlen.  Sehr 
nüchtern  sieht  Friedrich  in  den  philosophischen  Zukunftsstaat 
hinaus,  von  dem  Voltaire  sich  wunder  was  verspricht:  ,,Sie  glauben, 
weil  Quaker  und  Sozinianer  die  Religion  vereinfacht  haben,  so 
könne  man  auf  eine  noch  weiter  reduzierte  Religion  einen  neuen 
Glauben  gründen.  Da  müßten  Sie  aber  für  Ihre  Herde  nur  Seelen 
wählen,  die  Furcht  und  Schwäche  nicht  kennen.  Die  sind  nicht  so 
massenhaft  zu  finden.  Wächst  Ihre  Herde  aber  nur  ein  wenig  an, 
bilden  die  Philosophen  einmal  einen  Staat,  so  werden  sie  binnen 
kurzem  einen  neuen  Aberglauben  haben.  Nach  einem  halben 
Jahrhundert  wird  dieses  Volk  sich   kleine  Idole   gemacht    haben 
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oder  es  verehrt  die  Gräber  seiner  Gründer  oder  es  ruft  die  Sonne  an. 
Irgend  eine  derartige  Dummheit  wird  den  reinen  und  schlichten 
Kult  des  höchsten  Wesens  verdrängen". 

Eine  Möglichkeit  eines  sogar  nahen  Siegs 
der  Aufklärung  hat  nun  Friedrich  doch  auch  im  Auge. 
Eine  Kraft  von  ganz  anderer  Art  als  die  Geistesmacht  der  Philo- 
sophen muß  in  den  Kampf  eingreifen;  eine  vis  major  muß  die 
erst  halb  fertige  Revolution  vollenden  und  sie  ist  schon  auf  dem 
Plan.  Es  ist  der  Egoismus  der  politischen  Mächte,  der  stark  ge- 
stachelt wird  durch  den  finanziellen  Notstand,  den  fürstliche 
Verschwendung  heraufbeschworen  hat.  „Die  weltliche  Regierung 
muß  das  Todesurteil  fällen,  das  die  Infame  zerschmettert.  Doch 
werden  weder  Sie  noch  ich  Zuschauer  des  ersehnten  Schauspiels 
sein,  -Jedenfalls  aber  wird  der  Sturz  des  Papstes  und  der  Mönche 
dereinst  nicht  ein  Werk  der  Vernunft,  sondern  eine  Wirkung  der 
Geldnot  der  großen  Potentaten  sein".  Dagegen  ist  Friedrich  viel 
zu  stolz  und  königlich  selbstbewußt,  um  jenes  ganz  ge- 
meine Bedenken  gegen  die  Aufklärung  zu 
teilen,  das  auf  Voltaire  so  tiefen  Eindruck  machte,  das  Bedenken, 
das  zum  religiösen  Konservatismus  der  Angst  führt.  ,,Sie  meinen 
wohl,  ich  denke,  das  Volk  brauche  den  Zügel  der  Religion,  um  im 
Zaum  gehalten  zu  werden.  Glauben  Sie  ja  nicht,  daß  das  meine 
Meinung  ist.  Meine  Erfahrung  und  meine  Geschichtskenntnis  gibt 
dem  Bayleschen  Satz  vollkommen  recht:  ,,Eine  Gesellschaft  kann 
nicht  bestehen  ohne  Gesetze,  wohl  aber  ohne  Religion,  voraus- 
gesetzt, daß  eine  Gewalt  da  ist,  die  mit  Leibesstrafen  die  Menge 
zum  Gehorsam  zwingt."  Dieses  Vertrauen  teilt  der  ängstliche 
Voltaire  nicht.  Wie  stark  im  übrigen  die  misanthropische  Reli- 
gionspsychologie des  Königs  auf  ihn  wirkt,  mag  seine  später  darzu- 
stellende Kirchenpolitik  beweisen. 

Ein  Gegensatz  zwischen  den  beiden,  der  zu  interessanten 
Auseinandersetzungen  hätte  führen  können,  kommt  nicht  richtig 
zum  Austrag,  da  Voltaire  sich  nicht  recht  hervorwagt.  Es  handelt 
sich  um  die  kriegsfeindlichen,  antimilitarischen 
Tendenzen,  denen  die  enzy):lopädischen  Genossen  Voltaires 
weit  ungenierteren  Ausdruck  gaben,  als  der  Patriarch.  Schon  in 
der  Kriegszeit  war  es  zu  scharfen  Plänkeleien  zwischen  dem  König 
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und  Voltaire  in  dieser  Frage  gekommen.  Der  friedensschwärmerische 
Dichter  hielt  dem  König  sein  Beispiel  vor:  „Sehen  Sie  mich,  in 
meinem  Glück  in  Ferney,  umgeben  von  Philosophen,  während  Sie 
nur  hervorragende  Mörder  in  Stutzröcken  um  sich  haben.  Auf 
nach  Sanssouci,  Majestät,  nach  Sanssouci!"  Dafür  bekommt  er 
tüchtig  auf  die  Finger  von  Friedrich,  der  über  sein  metier  keinen 
Spaß  versteht  und  ihm  über  den  bespöttelten  militärischen  Mut 
und  andere  Tugenden,  die  der  Krieg  entfaltet,  eine  schöne  Lektion 
erteilt,  die  doch  wohl  unverstanden  bleibt.  Im  übrigen  hat  es, 
später  namentlich,  sein  Bewenden  bei  Sticheleien  Friedrichs  über 
die  Anmaßung  der  Philosophen,  denen  er  wohlverdienten  Spott 
über  ihre  Inkonsequenz  und  Gesinnungslosigkeit  beifügt.  Diese 
Leute,  Voltaire  übrigens  mit,  wollen,  er  solle  die  russische  Kaiserin 
in  ihrem  Türkenkrieg  mit  Heeresmacht  unterstützen;  ,,da  ich  die 
philosophische  Zensur,  den  enzyklopädischen  Bann  und  das 
Verbrechen  der  Philosophiebeleidigung  fürchte,  so  habe  ich  mich 
von  den  Deklamationen  der  Herren  über  die  ,, feilen  Räuber  und 
Henker"  einschüchtern  lassen  und  bin  ganz  friedlich  geworden. 
Mit  der  Kaiserin  von  Rußland  ist  es  natürlich  etwas  ganz  anderes. 
Sie  hat  um  blank  Bargeld  von  Herrn  Diderot  den  Dispens  zum 
Kriegführen  erhalten.  Da  ich  nichts  tue,  als  meinem  Bundes- 
genossen Hilfsgelder  zahlen,  was  vorläufig  noch  nicht  verboten 
wurde,  so  bin  ich  gottlob  im  reinen  mit  den  Herren  Schulmeistern 
des  Menschengeschlechts,  die  den  unfolgsamen  Kaisern  und  Königen 
eins  auf  den  Hintern  geben.  Künftighin  werden  diese  Herren 
Europa  regieren,  wie  die  Päpste  es  ehemals  unterjochten.  Sie 
schicken  einfach  ihre  Missionare  aus,  die  großen  Heere  werden  ab- 
geschafft, die  Fürsten  und  Völker  legen  ihre  Leidenschaften  ab 
und  bekommen  eine  Vernunft  so  perfekt,  wie  ein  geometrischer 
Beweis."  Stark  verschnupft  zeigt  sich  Friedrich,  als  er  auch  in 
einem  Gedicht  Voltaires  die  schönen  Phrasen  über  ,,die  privi- 
legierten Mörder"  findet;  er  überschüttet  auch  ihn,  den  kriegs- 
feindlichen Höfüng  der  kriegerischen  russischen  Kaiserin  mit 
herbstem  Hohn.  Voltaire  spielt  schalkhaft  den  reuigen  Sünder: 
,,Ich  war  wirklich  ein  bißchen  unverschämt,  aber  nur  aus  allzu 
großer  Humanität;  die  Injurien  galten  wirklich  nur  den  Türken". 
Friedrich  brummt  erst  noch  etwas:  ,, Wörter,  wie  ,,Haß"  und  ,,zu 
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allen  Teufeln  schicken"  finden  sich  in  keinem  Wörterbuch  für 
billets  doux.  Sie  haben  freilich  das  Vorrecht,  in  schönen  Versen 
auch  das  zu  adeln,  was  man  gemeinhin  Injurien  heißt".  Aber  er 
beruhigt  sich:  ,, Leben  Sie  nur  recht  lange  und  hassen  Sie  mich 
noch  lang.  Reißen  Sie  die  armen  Soldaten  herunter  und  ziehen  Sie 
los  über  die  Vaterlandsverteidiger.     Ich  liebe  Sie  doch". 

Er  findet  sich  selbst:  Delices  und  Ferney. 

Wir  haben  vorgegriffen  und  kehren  zurück  in  die  Zeit,  in  der 
sich  Voltaire  am  Genfer  See  heimisch  macht. 

Auch  Voltaire  sollte  die  Erfahrung  machen,  die  der  Fromme 
kennt,  daß  Gott  es  dann  am  besten  mit  uns  meint,  wenn  er  uns 
unsere  Wünsche  versagt.  Welch  ein  Segen,  daß  er  nicht  Schranze 
wurde  am  Hof  des  nichtigen  Ludwig  und  daß  er  nicht  der  anti- 
christliche Hofnarr  des  bösen  Friedrich  blieb!  Dem  schiffbrüchigen 
Abenteurer  naht  sich  endlich  das  Glück,  das  sich  seiner  Glücksjagd 
so  hartnäckig  versagt  hatte.  ,,Ich  bin  sehr  spät  glücklich  geworden 
in  dieser  Welt,  aber  endlich  bin  ich  es  geworden;  wenige  werden  das 
von  sich  sagen  können".  Vieles  wirkt  dazu  zusammen.  Schon  die  B  e- 
freiung  von  der  quälenden  Unruhe  der  Illusionen,  die 
ihn  bisher  Umtrieben.  Er  erprobt  die  Wahrheit  seines  eigenen  Worts : 

,,Dieu  fit  la  douce  Illusion 

Pour  les  heureux  fous  du  bei  äge, 

Pour  les  vieux  fous  l'ambition. 

Et  la  retraite  pour  le  sage." 
Und  gerade  die  Greisenzeit  ist  das  Lebens- 
alter, das  seiner  Natur  liegt:  „Ich  habe  alle  Miseren 
des  Greisenalters  am  eigenen  Leibe  empfunden  und  doch  gestehe 
ich  Ihnen:  Ich  habe  das  Leben  erst  erträghch  gefunden,  seit  ich 
altere  in  meiner  Zurückgezogenheit".  Sodann  empfindet  der 
ewige  Wanderer  es  doppelt  froh,  daß  er  endlich  einen  eigenen 
Herd  hat.  Er  mochte  sich  im  sichern  Port  nach  wildem  Sturm 
zum  Dauernden  gewöhnen.  ,, Wahrhaft  wohl  ist  einem  doch  nur  zu 
Hause".  Blicke  voll  Mitleid  wirft  er  nun  auf  das  gehaltlose  turbu- 
lente Treiben  der  armen  Pariser  Freunde,  die  diese  Freuden  nicht 
kennen,  die  einen  guten  Teil  ihrer  Zeit  auf  den  Straßen  zubringen, 
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die  ausgeben,  um  nichts  zu  tun,  reden,  um  nichts  zu  sagen.  ,,Wie 
schaal  und  leer,  wie  entsetzlich  für  ein  denkendes  Wesen  ist  ein 
solches  Leben,  wie  unerträglich  für  jeden,  der  seine  Vierzig  hinter 
sich  hat.  Ich  habe  einen  wahren  Horror  vor  dem  Leben  in  Paris". 
Nun  wacht  etwas  in  ihm  auf,  das  an  den  alten  Faust  gemahnt,  d  i  e 
Freude  an  der  Tätigkeit,  durch  die  etwas. in 
der  Welt  entsteht,  was  unserem  Auge  wohltut.  Voltaire 
ist  Candide,  der  in  den  Garten  geht  und  arbeitet.  Er  ist  Landmann, 
ein  etwas  lauter  Landmann  zwar,  der  lauteste  vielleicht,  der  je 
den  Acker  bebaut  hat,  aber  ein  behaglicher.  ,, Seine  Wiesen  grünen, 
seine  schönen  Saaten  wachsen  sehen,  das  ist  das  wahre  Leben; 
alles  übrige  ist  Wahn.  Daß  ich  die  Erde  bebaute,  ist  das  einzig 
Vernünftige,  was  ich  in  meinem  Leben  getan  habe.  Der  Anbhck 
der  Bäume,  die  ich  gepflanzt,  des  Korns,  das  ich  gesät  habe,  das 
ist  mein  Trost.  Wenn  das  einmal  aufhört,  dann  ist  es  Zeit  für  mich, 
zu  scheiden".  Mit  Stolz,  mit  nicht  unberechtigtem  Stolz  erfüllt  es 
ihn,  daß  er  gemeinnützig  wirkt  mit  dieser  Tä- 
tigkeit. Wer  gegen  das  Hochgefühl  eines  Faust  nichts  hat, 
wenn  er  sagt:  ,,Es  kann  die  Spur  von  meinen  Erdentagen  nicht  in 
Äonen  untergehen",  der  mag  es  auch  Voltaire  zu  gute  halten, 
wenn  ihm  der  Mund  übergeht  und  wenn  er  uns  erzählt:  ,,Ich  baue, 
pflanze,  säe  und  schaffe  Leben  in  allem,  was  mich  umgibt.  Als 
ich  ankam,  habe  ich  nur  wüstes  Land  vorgefunden,  nur  Armut 
und  Skropheln.  Ich  habe  Felder  urbar  gemacht,  Korn  wachsen 
lassen,  wo  Disteln  wucherten,  der  Dürftigkeit  gesteuert  und  das 
Völkchen  meines  kleinen  Gebiets  in  wenig  Jahren  ums  dreifache 
vermehrt,  wenn  ich  auch  nicht  den  Vorzug  hatte,  zu  dieser  Volks- 
vermehrung einen  persönlichen  Beitrag  zu  leisten.  Würde  ich 
nicht  fürchten,  als  eitler  Narr  dazustehen,  so  würde  ich  sagen: 
Es  ist  ein  köstliches  Leben,  das  ich  führe".  Und  man  beachte 
wohl.  Diese  Tätigkeit  langweilt  ihn  nie.  Hier  bleibt  der  wuselige 
Mann  höchst  beständig.  Er  erweitert  nur  immer  den  Betrieb  und 
fügt  im  Leben,  wie  Goethe  in  der  Dichtung  seines  ,, Meister",  zur 
Landwirtschaft  die  Industrie.  In  kluger  Benutzung  der  Genfer 
Wirren  zieht  er  Uhrmacher  von  dort  an  sich,  gründet  eine  Kolonie 
und  schafft  sich  neue  Steckenpferde  für  sein  Alter  in  seinen  vier 
Uhrenfabriken,  für  die  er  tüchtig  die  Reklametrommel  zu  rühren 
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weiß.  Als  sich  durch  diesen  neuen  Zuzug  vom  Ausland  sein  alter 
Weiler  verzehnfacht,  da  freut  er  sich,  dem  König  zu  zeigen,  daß 
er  noch  etwas  anderes  kann,  als  Verse  machen  und  die  Geschichte 
Ludwigs  XIV.  schreiben.  Wie  er  so  in  sich  und  um  sich  Befriedigung 
findet,  da  \vird  ihm  auch  der  Blick  für  die  Schönheit 
der  Natur  geöffnet.  Was  er  lange  Jahre  nicht  gesehen,  was 
viele  seiner  Zeit-  und  Volksgenossen  überhaupt  nicht  sahen,  das 
sieht  er  nun.  Es  ist  kein  lyri'sches  Schwärmen  nach  Rousseaus 
Art,  es  ist  immer  noch  Voltaire'sches  Naturempfinden,  aber  es  ist 
doch  Naturempfinden,  wenn  er  dem  Freunde  berichtet:  ,,Das 
schreibe  ich  Ihnen  von  meinem  Bett,  wo  ich  leide,  wie  ein  Ver- 
dammter, vor  mir  schöne  Gärten,  eine  schöne  Landschaft,  einen 
schönen  See,  zu  meiner  Rechten  die  Juraberge,  zu  meiner  Linken 
das  e\vage  Eis  der  Alpen  und  in  meinem  Leib  den  Teufel". 

Daß  dieser  Patriarch  einst  der  Verfasser  des  Mondain  war, 
verleugnet  sieb  nun  freilich  nicht.  Er  protzt  ab  und  zu  ein  bißchen. 
,,Man  nennt  dies  mein  Leben  patriarchalisch.  Ich  möchte  doch 
bezweifeln,  ob  je  ein  Patriarch  eine  Scheune  hatte,  wie  ich  eine 
habe  und  ob  die  Hühnchen  Abrahams  so  gut  waren  wie  die  meinigen", 
Auch  tut  er  es  nicht  ohne  Lärm.  In  der  Idylle  ländlicher 
Stille  wäre  es  diesem  Pariser  Kind  keinen  Tag  wohl  gewesen.  Es 
ist  nicht  von  ungefähr,  daß  der  seigneur  von  Ferney  in  der  Ent- 
faltung einer  großartigen  Gastfreundschaft  14  Jahre  lang  der 
,, Gastwirt  von  Europa"  war  und  im  Lairfe  der  Jahre  3 — 400 
Engländer  bei  sich  sieht.  (,,Kein  einziger  hat  sich  nach  seiner 
Abreise  meiner  erinnert".)  Er  bekommt  das  zwar  satt,  zieht  sich 
etwas  zurück,  speist  nie  mehr  an  der  großen  Tafel  und  sagt,  er 
wäre  in  vier  Tagen  tot,  wenn  er  als  Mann  der  Welt  leben  müßte. 
Aber  daß  man  die  Welt  haben  kann,  wenn  man  sie  braucht,  das 
möchte  er  doch  nicht  missen;  und  darum  hören  die  Pilgerreisen 
nach  Ferney  auch  nicht  auf.  Auch  muß  er  immer  nach  Paris  hin- 
blinzeln. Ein  kleines  Reischen  dahin  täte  man  doch  ums  Leben 
gern;  ein  ganz  kurzes  natürlich;  nur  4  oder  5  Freunde  sehen,  zum 
Denkmal  Heinrichs  IV.  gehen  und  dann  wieder  fort.  Nur  damit  die 
Leute  sehen,  daß  man  es  darf,  daß^nan  kein  Verbannter  ist,  sondern 
ein  Kranker,  der  überall  Luft  schöpfen  kann.  Dieses  Plänchen 
ward  lange  Jahre  hindurch  gehegt  und  gepflegt,  beredet  und  be- 
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schrieben.  „Man  könnte  zu  verstehen  geben,  hohen  Orts  natürUch, 
daß  es  doch  traurig  ist,  wenn  ein  Mann,  der  seit  50  Jahren  für  das 
plaisir  von  Paris  arbeitet,  in  einer  Wüste  fern  von  Paris  leben  und 
sterben  soll".  Man  setzt  immer  wieder  Hoffnungen  auf  gewisse 
,, Bagatellen"  (Dienste,  die  man  leistet,  Theaterstücke,  die  reüs- 
sieren). Und  regelmäßig  zerrinnen  sie,  weil  eben  gewisse  Leute  (der 
König)  eigensinnig  sind  in  kleinen  Dingen  und  das  Wörtchen  ,,nein" 
bei  gewissen  Gelegenheiten  viel  leichter  auf  der  Zunge  haben,  als 
das  Wörtchen  ,,ja".  Endlich  kommt  es  dann  doch  dazu,  und  er 
zieht  in  Paris  als  Triumphator  ein.  Doch  zuvor  ein  Bhck  auf 
Voltaires  Nachbarschaft. 


In  der  Welt  des  liberalen  Protestantismus :  Lausanne  und  Genf. 

Als  er  in  Lausanne  und  Genf  Fuß  faßt,  sieht  er  sich  in  einer 
neuen  freien  Welt,  deren  Anblick  ihn  erst  freudig  erregt,  von  der 
er  sich  dann  aber  je  länger  je  mehr  doch  enttäuscht  sieht.  Voltaire 
und  Genf,  das  ist  die  radikale  Aufklärung  und  der  liberale  Pro- 
testantismus. Folgen  wir  den  Phasen  dieses  Verhältnisses  im 
einzelnen.  Zunächst  ist  bei  Voltaire  alles  eitel  Lob 
und  Bewunderung,  ein  Beweis,  daß  er  sich  auf  ganz  anderes 
gefaßt  gemacht  hatte.  Er  staunt  über  die  feinen  gesellschaftlichen 
Formen,  die  solide  wissenschaftliche  Bildung,  die  regen  ästhetischen 
Interessen  der  höheren  Schichten.  Das  ist  ja  die  gute,  das  ist  die 
beste  Gesellschaft!  Daß  man  sein  Liebhabertheater  mit  Besuchen 
und  liebenswürdigem  Beifall  beehrt,  honoriert  er  mit  gewaltigen 
Lobsprüchen:  Die  Ufer  des  Genfer  Sees  sind  das  Asyl  der  Künste, 
des  Geschmacks  und  des  Vergnügens.  Als  nun  gar  Geistliche  in 
seine  Ermitage  und  sein  Theater  kommen,  ohne  es  ihm  übel  zu 
nehmen,  daß  er  nicht  zu  ihnen  in  die  Predigt  kommt,  da  geht  ihm 
nichts  mehr  über  Lausanne  und  Genf.  Genf  ist  beileibe  nicht  mehr 
die  Stadt  Calvins,  es  ist  die  Stadt  der  Philosophie  und  des  Locke- 
schen ,,Christianisme  raisonnable".  Was  ist  dagegen  Paris!  Er 
hat  Freunde  unter  der  Geistlichkeit,  denen  er  fast  zum  Maßhalten 
im  philosophischen  Eifer  raten  muß.  Was  ihm  besonders  auffällt, 
was  ihm  zu  denken  gibt  und  was  ihn,  allerdings  auf  Augenblicke 
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nur,  in  der  sonst  von  ihm  festgehaltenen  aristokratischen  Exklusi- 
vität wankend  macht,  ist  die  Tatsache,  daß  hier  das  Bildungs- 
streben schon  hinausgegriffen  hat  über  die  Kreise  der  Gesellschaft, 
in  die  sein  Blick  sonst  gebannt  bheb.  ,,Sie  in  Paris  kennen  die 
Schweizer  nur  von  den  Torlogen  der  hohen  Herrn  und  von  den 
Possen  Molieres,  der  sie  ein  unverständliches  Kauderwelsch  sprechen 
läßt.  Wie  würden  Sie  staunen,  wenn  Sie  die  gehobenen  Arbeiter  und 
Handwerker  hier  sehen  würden,"  die,  durch  ihren  Beruf  auf  Nach- 
denken und  Weiterbildung  in  Geschmack  und  Wissen  hingewiesen, 
ihre  ganze  freie  Zeit  mit  Lesen  zubringen;  und  zwar  —  und  das 
ist  ihm  die  Hauptsache  —  mit  dem  Lesen  freisinniger  Bücher." 
Das  Feuer  der  ersten  Liebe  ist  zu  hitzig.  Es  muß  eine 
Abkühlung  kommen.  D'Alembert,  der  die  Begeisterung 
geteilt  hatte,  gab  die  Veranlassung.  Die  Genfer  Theologen  dachten 
nicht  so  frei,  wie  Voltaire  meinte,  oder  wünschten  doch  nicht  dafür 
zu  gelten ;  wollten  jedenfalls  nicht,  daß  die  große  Glocke  der  Enzyklo- 
pädisten ihren  Freisinn  urbi  et  orbi  verkündete.  D'Alembert 
lobte  nämlich  die  Genfer  Theologen  und  dachte  ihnen  Wunder 
was  für  eine  Ehre  anzutun,  wenn  er  ihnen  nachrühmte,  sie  glauben 
nicht  mehr  an  die  Trinität  und  an  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen, 
sie  stehen  den  Sozinianern  nahe.  Den  liberalen  Männern  wird  es 
etwas  schwül  zu  Mut  und  sie  zeigen  sich  in  der  bekannten  Ver- 
legenheitsstellung, die  ja  immer  so  begreiflich,  aber  nie  ein  erfreu- 
licher Anblick  ist.  Sie  rücken  geräuschvoll  von  d'Alembert  ab. 
Es  entsteht  eine  Protestbewegung  in  Genf,  ,,der  sozinianischen 
Metropole,  die  die  Rosen-  und  Dornenkrone  sich  verbittet,  womit 
d'Alembert  sie  schmücken  wollte".  Voltaire  hat  recht,  wenn  er 
den  Sturm  im  Glase  Wasser  von  der  heiteren  Seite  nimmt.  Er 
schlägt  dem  Freunde  d'Alembert  vor,  den  Genfer  Theologen  ein 
Glaubensbekenntnis  von  zwei  Zeilen  zum  Unterschreiben  zu 
präsentieren:  ,,Ich  Endesunterzeichneter  glaube  als  Glaubens- 
artikel, daß  die  Höllenstrafen  ewig  sind  und  daß  Christus  Gott  ist, 
in  allem  gleich  seinem  Vater.  Dann  werden  die  Pharisäer  den 
Sadduzäern  in  die  Haare  geraten  und  wir  werden  die  Lacher  auf 
unserer  Seite  haben.  Drängen  da^f  man  sie  freihch  nicht.  Es 
braucht  natürlich  etwas  Zeit,  Jesus  Christus  am  rechten  Ort  ins 
Standesregister  einzutragen  (de  donner  un  etat  ä  .J.-Ch.).    Es  sind 
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auch  zu  diffizile  Leute,  diese  Häretiker,  die  sicli  beklagen,  wenn 
man  sagt,  sie  haben  Respekt  vor  Jesus,  und  behaupten,  das  Wort 
Respekt  sei  viel  zu  schwach.  Dann  haben  sie  wohl  passion  oder 
goüt  für  ihn".  Das  Ergebnis  des  ganzen  Handels  ist  eine  große 
Ernüchterung  in  betreff  der  Geistlichkeit. 
,,  Diese  verschämten  Sozinianer,  diese  pedantischen  Prädikanten 
sind  so  boshaft  wie  die  andern,  sie  gehören  in  einen  Topf  mit  den 
Fakirn  und  Bonzen.  Wenn  sie  für  Arius  und  gegen  Athanasius 
sind,  wenn  sie  behaupten,  4  und  4  sei  7  gegen  diejenigen,  die  be- 
haupten, 4  und  4  sei  9,  so  sollten  sie  wenigstens  den  Mut  haben, 
das  zu  gestehen.  Ich  hege  fast  soviel  Verachtung  für  sie,  wie  für 
die  Verzückten  von  St.  Medard  (die  Jansenisten)."  Mit  den  er- 
nüchterten Augen  sieht  er  nun  auch  andere  Schwächen 
des  frommen  Völkchens,  z.  B.  die  leidenschaftliche 
Neigung  zu  den  Louis  d'or,  deren  Besitz  man  in  der  kapitalisierenden 
Republik  hundertmal  mehr,  schätzt  als  das  6[xotouato;.  Wucher 
und  mürrische  Sittenstrenge  gelten  als  Tugenden  im  Kirchlein 
Calvins.  Genf  ist  ihm  mehr  und  mehr  verleidet  und  er  warnt  geradezu 
vor  dieser  Stadt  der  Prädikanten,  der  Krämer  und  der  Forellen,  in 
der  man  hebräische  Lieder  plärrt,  die  man  in  scheußliche  französische 
Verse  umgedichtet  hat,  wo  ein  Fremder  von  5  Uhr  abends  an  nicht 
mehr  weiß,  was  mit  sich  anfangen,  wo  das  Volk  arrogant  ist,  wo 
es  so  viele  Narren  gibt,  und  wo  man  noch  viel  trübsinniger  ist  als 
in  England,  wie  die  vielen  Selbstmorde  beweisen;  es  sind  deren 
mehr  als  selbst  in  London.  Er  fühlt  sich  beleidigt,  wenn  man 
Briefe  an  ihn  adressiert:  ä  M.  de  Voltaire  ä  Geneve,  während  man 
schreiben  sollte  ,,par  Geneve".  ,, Welche  Unverschämtheit  von 
diesen  Genfer  Priestern  zu  sagen,  ich  habe  in  Genf  ein  Asyl  ge- 
sucht, während  ich  doch  nur  der  Stadt  die  Ehre  erwiesen  habe, 
sie  für  frei  zu  halten  und  wert  von  Philosophen  bewohnt  zu  werden". 
Auch  der  Hochmutskitzel,  der  den  Großstaatmenschen  gerne  juckt 
beim  Anblick  eines  Duodezstäätchens,  macht  sich  manchmal 
geltend:  ,,Ich  weiß  nicht,  warum  die  Genfer  immer  sagen:  Der 
König  von  Frankreich,  unser  Alliierter.  Das  erinnert  mich  an  den 
Schloßportier  von  Monako,  der  zu  Addison  sagte:  Im  letzten  eu- 
ropäischen Krieg  sind  mein  gnädiger  Herr  und  Ludwig  XIV.  immer 
in  gutem  Einvernehmen  gestanden." 
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Und  nun  schwanken  die  Urteile  nach  den 
Interessen,  die  der  Tag  bringt,  in  Gunst  und 
Abgunst  hin  und  her.  Durch  die  Volkstümlichkeit,  die 
ihm  sein  Eintreten  für  die  hugenottischen  Opfer  der  französischen 
Justiz  einträgt,  wie  in  der  ganzen  protestantischen  Welt  so  auch 
in  Genf,  wird  natürlich  auch  er  wieder  zum  Wohlwollen  gestimmt. 
Schikaniert  ihn  das  Konsistorium  in  seinem  theatralischen  Treiben, 
so  wird  er  wieder  wild;  aber  er  kann  doch  verzeihen,  wie  der  Herr 
denen  zu  Sodom  und  Gomorrha  verziehen  hätte.  Sind  ja  doch 
mindestens  50  Gerechte  in  der  Stadt,  Leute  von  Geist  und  sehr 
philosophisch.  Es  ist  psychologisch  ohne  Interesse,  dieses  Auf  und 
Ab  der  Stimmungen  zu  verfolgen.  Einzelnes  ist  belustigend,  z.  B. 
der  Briefwechsel  mit  Haller,  an  den  er  sich  heranmacht  mit  der  Bitte 
um  Beistand  in  irgend  einer  literarischen  Lumperei,  über  die  er 
wieder  -einmal  nervös  wurde.  Der  berühmte  Herr  von  Haller 
ergreift  die  Gelegenheit,  setzt  sich  in  Positur  und  liest  ihm  eine 
schöne  Morallektion  über  die  wahre  Philosophie,  deren  Frucht  die 
Seelenruhe  sei.  Voltaire  erinnert  in  der  Antwort,  auch  Herr  von 
Haller  sei  einmal  nervös  geworden  über  ein  Pamphlet  La  Mettries 
(in  dem  dieser  freche  Lügenbeutel  allerdings  behauptet  hatte,  er 
habe  Herrn  von  Haller  in  einem  Freudenhaus  gesehen).  Herr 
von  Haller  macht  ihm  klar,  daß  sein  Fall  ganz  anders  liege  und 
fährt  fort,  ihm  die  mit  der  wahren  Philosophie  verbundenen 
Pflichten  und  Tugenden  zu  entwickeln.  Da  wird  es  dem  Patriarchen 
unbehagHch,  der  die  Moral  nur  liebt,  wenn  e  r  sie  predigt,  es  aber 
nicht  gern  hat,  wenn  man  sie  auf  ihn  selbst  anwendet.  Schlau 
und  gewandt  greift  er  eine  Bemerkung  Herrn  von  Hallers  auf, 
der  erklärt  hatte,  er  sei  Ackerbauer  und  er  finde  darin  seine  Be- 
friedigung. Mit  gewaltigem  Pathos  fällt  Herr  von  Voltaire  in  dieses 
Lob  des  Landlebens  ein:  Ehre  dem,  der  die  Erde  bebaut!  u.  s.  f. 
Und  damit  endet  die  Korrespondenz.  Nur  für  einen  derberen 
Geschmack  amüsant  ist  der  Fall  Covielles,  der,  wegen  eines  fleisch- 
lichen Vergehens  zum  üblichen  Fußfall  vor  dem  Konsistorium 
verurteilt,  bei  Voltaire  die  Ehren  eines  Helden  und  Märtyrers 
genießen  darf  und  einer  großen  in  Fe^^ney  soupierenden  Gesellschaft 
von  den  Lakaien  angekündigt  wird  als  M.  le  fornicateur  —  Titel 
einer  Charge  in  der  Repubhk,  wie  die  Dienerschaft  meinte.    Andere 

Sakmann,  Voltaire.  ^ 
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Ergüsse  dieser  Laune  sind  allen  Witzes  bar,  bloß  grundgemein  und 
anödend,  wie  z.  B.  das  ganze  burleske  Gedicht:  La  Guerre  de  Geneve. 
In  den  Genfer  Wirren,  die  sich  aus  der  Volksbewegung  für 
Rousseau  nach  der  Verurteilung  des  Emil  ergaben,  muß  Voltaire 
natürlich  auch  seine  Hand  haben.  Macht  ihm  doch  aller  Umtrieb 
bei  guten  Nachbarn  großen  Spaß  und  sieht  er  da  doch  seinen  Weizen 
blühen.  Zwar  gehört  er  nicht  zur  Gemeinde  des  savoyardischen 
Vikars,  aber  es  wäre  doch  ein  einzigartiges  Abenteuer  in  der  Kirchen- 
geschichte, wenn,  wie  es  den  Anschein  hat,  Calvin  in  unserem 
Kantönchen  bald  nicht  größeren  Kredit  mehr  hätte  als  der  Papst. 
Schon  sieht  seine  leicht  zu  entzündende  Phantasie  eine  zweite 
Revolution  in  Genf,  vernünftiger  als  die  Calvins.  Schon  geht 
halb  Genf  nicht  mehr  in  die  Kirche.  Schon  kann  kein  Priester  mehr 
über  die  Straße  gehen,  ohne  daß  man  lacht.  Die  Infame  ist  hier  in 
der  tiefsten  Verachtung.  Der  Funke  springt  auf  ein  anderes  Gebiet 
über,  auf  das  politische.  Es  entsteht  eine  populäre  Bewegung 
gegen  die  Machthabenden.  Auch  da  sympathisiert  Voltaire,  ja 
er  ist  eine  Zeitlang  Feuer  und  Flamme,  wie  überall,  wo  er  etwas 
anfaßt.  Auch  in  Paris  soll  man  seiner  Meinung  sein.  Die  Freunde 
sollen  wissen  und  verbreiten,  daß  die  Bürger  recht  haben  und  der 
Rat  unrecht.  Er  schickt  sich  an,  .die  Vermittlerrolle  zu  spielen. 
Dann  wäre  er  der,  der  Wasser  schüttete  auf  die  von  Jean  Jacques 
angezündeten  Kohlen.  Als  er  im  besten  Zug  ist,  wird  von  oben 
abgewinkt,  sanft,  freundlich,  aber  sehr  bestimmt.  Was  er  in  seinem 
seelenguten  Poetenherzen  sich  zusammengedacht  habe,  sei  hohen 
Orts  nicht  genehm,  bedeutet  ihm  der  französische  Resident,  Herr 
Hennin.  Und  Voltaire,  der  sich  um  alles  nicht  an  Staatssachen 
die  Finger  verbrennen  will,  findet  nun  rasch,  es  komme  ihm  nicht 
zu,  eine  Meinung  zu  haben,  nachdem  der  König  einmal  Bevoll- 
mächtigte ernannt  habe.  Er  werde  natürlich  keine  andere  Ansicht 
haben,  als  die,  die  der  König  haben  werde.  Die  Komödie  der 
parvulissime  republique  langweile  ihn  übrigens  auch  schon  längst. 
Bei  dieser  Gelegenheit  zeigt  sich  auch,  wie  national,  wie  erzfran- 
zösisch dieser  Weltbürger  manchmal  denken  konnte.  Er  kommt 
auf  den  Gedanken,  den  er  selbstverständlich  dem  Gönner  Choiseul 
nicht  verhehlt,  wie  schön  es  wäre,  wenn  man  jetzt,  des  lieben  Frie- 
dens wegen,  eine  ordentliche  Garnison  nach  Genf  schickte  und  in 
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aller  Liebe  und  Freundlichkeit  einen  starken  Waffenplatz  aus  der 
Stadt  machte;  in  Kriegen  gegen  die  italienische  Grenze  hin  ließe 
er  sich  trefflich  verwerten.  Dazu  kommt  es  nicht;  die  Wirren 
werden  ärger,  insofern  zur  Genugtuung  Voltaires,  als  man  doch 
sieht,  wie  gründlich  sich  d  i  e  Philosophen  blamiert  haben,  die 
das  Lob  dieser  schönen  Verfassung  sangen.  Er  nützt  die  Lage 
aus,  indem  er  die  politischen  Flüchtlinge  als  Kolonistenstamm 
nach  Ferney  zieht.  An  der  Idee  einer  handelspolitischen  Ver- 
nichtung Genfs  durch  Gründung  eines  Konkurrenzhafens  am  See, 
womit  Choiseul  umging,  ist  er  auch  beteihgt.  Doch  gehört  das  mehr 
in  eine  ökonomische  Geschichte  des  Voltaireschen  Wesens,  als  daß 
es  psychologisch  interessierte.  Immerhin  ein  grelles  Licht  werfen 
diese  gelinden  Perfidien  auf  die  weit  gediehene  Entfremdung 
zwischen  Voltaire  und  der  Zentrale  des  liberalen  Protestantismus. 
E's  mußte  so  kommen  trotz  dem  den  beiden  gemein- 
samen Antiromanismus  und  Deismus.  Die  Genfer  empfinden  ihn 
in  seinem  Leben,  Reden  und  Denken  als  skandalös,  er  sie  als  bor- 
niert. Denn  ihr  Deismus  ist  der  Restbestand  ihrer  alten  Religion, 
der  seinige  die  kühle  Wahrheit,  die  freigeistige  Skepsis  gerade 
noch  stehen  läßt.  Und  so  leben  sie  neben  einander,  er  draußen 
vor  den  Toren  an  der  Landstraße,  das  enfant  perdu  der  Aufklärung 
der  frechen  Observanz,  sie  drinnen,  wohl  verwahrt  hinter  Mauern 
in  den  engbrüstigen  Häusern  ihrer  finstern  Gassen,  die  Kinder 
der  sittlichen,  ehrsamen,  zahmen,  bei  Gelegenheit  auch  etwas 
feigen  Aufklärung. 


Morgenluft:  Europa  klärt  sich  auf. 

Von  seinem  stillen  Ruhesitz  aus  macht  nun  Voltaire  eine 
ihn  tief  bewegende,  mit  freudigem  Staunen  erfüllende  Beobachtung. 
Sein  scharfsichtiges  Auge  nimmt  eine  geistige  Umwäl- 
zung wahr,  die  weltgeschichtlich  Epoche  macht.  Die  freiere 
Denkart,  die  er  in  der  protestantischen  Welt  von  Lausanne  und 
Genf  beobachtet,  hat  ihm  offenbaryden  ersten  tieferen  Eindruck 
gemacht.  Nun  erst  trat  ihm  die  Freigeisterei  in  der  enghschen 
Aristokratie,  am  Berhner  Hof  und  an  den  deutschen   Kleinresi- 
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denzen  in  einen  größeren  bedeutsamen  Zusammenhang.  Sodann 
nimmt  er  in  der  Welt  der  hohen  Politik  eine  neue  Orientierung 
wahr.  So  viele  Fürsten  hissen  die  Fahne  der  Toleranz;  im  Norden 
gehen  erstaunliche  Dinge  vor;  der  Norden  wird  philosophisch. 
Frankreich  kommt  spät,  wie  in  allem,  aber  es  kommt  heran.  Die 
hohen  Chargen  beim  Mihtär,  die  Mitgheder  des  Conseil,  die  Staats- 
räte, die  Requetenmeister  sind  viel  aufgeklärter,  als  im  schönen 
Jahrhundert  Ludwigs  XIV.  Was  er  am  gastlichen  Tisch  seines 
Hauses  bemerkt,  bestätigen  ihm  die  Eindrücke  aus  der  großen 
Welt:  ,,Ich  hatte  einige  Engländer  bei  mir,  wir  waren  zu  15  bei 
Tisch.  Ich  bemerkte  mit  Schmerz,  daß  außer  mir  keiner  ein  Christ 
war.  Das  begegnet  mir  alle  Tage  und  macht  mir  den  tiefsten 
Kummer.  Ich  habe  mehr  als  500  Personen  jeden  Stands  und  aus 
aller  Herren  Ländern  in  meinem  Ruhesitz  bei  mir  gesehen  (so 
schreibt  er  1765);  es  sind  nicht  sechs  darunter,  die  nicht  so  dächten 
wie  der  Abbe  Bazin  (sein  Pseudonym).  Nur  zwei  Dummköpfe, 
heißt  es  ein  andermal,  habe  ich  unter  allen  meinen  Besuchern 
gefunden". 

Charakterisieren  wir  die  Bewegung  mit 
seinen  eigenen  Worten.  Der  alte  fanatische  Geist  macht  milden 
Sitten  Platz,  ein  Geist  der  Philosophie  und  Toleranz  kehrt  ein. 
Ein  Triumph  der  Vernunft,  der  ehedem  verfolgten,  bereitet  sich 
vor,  sie  hat  in  zwanzig  Jahren  mehr  Fortschritte  gemacht,  als  der 
Fanatismus  in  1500.  Eine  ungeheure  Republik  aufgeklärter  Geister 
ist  in  Europa  in  der  Bildung  begriffen.  Ein  philosophisches  Jahr- 
hundert kündigt  sich  an,  eine  Reformation,  die  vor  der  des  16.  Jahr- 
hunderts zweierlei  voraus  hat;  sie  ist  umfassender  und  nicht  so 
turbulent,  sondern  ganz  friedlich.  Das  sind  die  allgemeinen  Aus- 
drücke. Sehen  wir  genauer  zu,  auf  welches  Gesichtsfeld  er  seinen 
Blick  einstellt  und  was  er  in  concreto  beobachtet.  Er  sieht,  was 
eben  ihn  interessiert,  den  Wandel  der  philosophischen 
und  religiösen  Weltanschauung.  Kaum,  daß  er 
einmal  mit  einem  Seitenbhck  bemerkt,  daß  es  auch  pohtisch  sich 
regt:  ,,Wenn  man  von  dem  französischen  Parlament  absieht,  ist 
die  Gärung  ganz  philosophisch.  Die  Philosophie,  die  er  meint, 
ist  aber  nicht  ein  Interesse  an  metaphysischen  Spekulationen. 
,,Ich  rede  nicht  von  den  Gottlosen,  die  das  System  Spinozas  an- 
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nehmen,  ich  rede  von  den  Gebildeten,  die  sich  nicht  etwa  geschlos- 
sene Anschauungen  bilden  über  die  Natur  der  Dinge,  die  nicht 
etwa  wissen,  was  ist,  die  aber  sehr  wohl  wissen,  was  nicht  ist. 
Man  kennt  sie  an  dem,  was  sie  lesen,  an  den  Büchern  (von  Bou- 
langer,  Bohngbroke,  Freret  usw.),  die  von  der  deutschen  Jugend 
verschlungen  werden  und  die  den  allgemeinen  Katechismus  bilden 
von  Basel  bis  Moskau,  eine  vielbegehrte,  starkgeistige  Kost.  Bücher 
und  Manuskripte,  die  man  vor  40  Jahren  nicht  seinen  Freunden 
anvertraut  hätte,  haben  jetzt  6  Auflagen  in  V-/.2  Jahren  (aus  dem 
Jahr  1765).  Bayle  erscheint  heute  als  viel  zu  timid.  Er  macht 
ziemlich  genaue  Angaben  über  den  Anfangstermin 
der  Bewegung,  in  Rückblicken  in  den  60  er  Jahren,  wo  es 
heißt:  seit  12,  seit  15  Jahren.  Rechnet  man  nach,  so  stößt  man 
meist  auf  die  Jahre  1753,  auch  54  und  55.  Nur  wo  er  die  runde 
Zahl  20  verwendet,  kommt  man  auf  frühere  Termine,  die  aber  doch 
nie  hinter  das  Jahr  1747  zurückgehen.  Er  kann  im  Laufe  der  Jahre 
ein  deutliches  Anwachsen  der  Bewegung  fast  zahlenmäßig  kon- 
statieren. Eine  gelegentliche  Bemerkung  Friedrichs,  es  gebe  kaum 
e  i  n  denkendes  Wesen  auf  1000,  hält  er  für  zutreffend ;  denn  das 
ist  ungefähr  das  Zahlenverhältnis  für  die  gute  Gesellschaft;  aber 
in  10  Jahren  wird  es  zehnmal  so  viel  geben.  Zu  immer  tieferen 
Schichten  sickert  das  Wasser  des  Lebens  durch.  In  der  Genfer 
Repubhk  gibt  es  keine  20  Personen  mehr,  die  mit  Calvin  nicht 
genau  so  fertig  sind,  wie  mit  dem  Papst.  Es  gibt  keine  Christen 
mehr  von  Genf  bis  Bern;  sieht  man  von  den  Wiedertäufern  und 
den  mährischen  Brüdern  ab,  so  ist  alle  Welt  Sozinianer.  Die  soge- 
nannten Pastoren  sind  um  eine  Erhöhung  ihres  Gehalts  und  eine 
Verminderung  ihrer  Predigten  eingekommen,  da  ja  doch  niemand 
mehr  komme,  um  sie  anzuhören.  Selbst  in  den  Pariser  Läden  gibt 
es  Philosophen.  Gespannt  verfolgt  er  das  geographische 
Umsichgreifen  der  Bewegung:  das  Aufleuchten  von 
Funken  des  neuen  Lichts  in  Itahen,  das  neue  Feuer  auf  dem  alten 
Herd  der  infamen  Bigotterie,  Spanien,  wo  die  Macht  der  Inqui- 
sition gebrochen  ist.  Die  Häuser  .Österreich  und  Bayern  sind  die 
letzten  Säulen  der  Infame,  und  doch  bekennen  selbst  junge  Fürsten 
aus  dem  Haus  Österreich  mit  Herz  und  Mund  das  Ritual  von 
Ferney.     In  Frankreich   die  hocherfreuliche  Aufklärung  der  Pro- 
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vinz,  die  Paris  fast  überholt,  Paris,  wo  es  noch  Hottentotten  gibt; 
in  zehn  Jahren  wird  es  auch  dort  keine  mehr  geben.  Die  lange 
renitenten,  reaktionären  Kreise  der  Parlamente,  selbst  des  finsteren 
Parlaments  von  Toulouse,  werden  schon  erfaßt.  Nur  die  Grand' 
chambre  von  Paris  sträubt  sich  noch.  Eine  Enttäuschung  ergibt 
der  Rückschlag  in  Spanien:  man  muß  offenbar  für  dieses  Land 
noch  3 — 400  Jahre  warten.  Das  zerreißt  ihm  sein  altes  Herz. 
Es  ist .  aber  nur  ein  kleiner  bitterer  Tropfen  in  dem  überschäu- 
menden Kelch  der  Freuden.  Der  Saat,  die  so  in  die  Halme  schießt, 
wird  eine  Ernte  folgen,  die  Bewegung  wird  auf  ein 
Endziel  hinauslaufen.  Nur  daß  er  diese  Revolution  — 
das  ist  sein  Ausdruck  —  nicht  mehr  erleben  wird.  ,,Das  Licht  hat 
sich  ganz  sachte  verbreitet,  so  daß  man  einmal  losbrechen  wird 
bei  der  ersten  besten  Gelegenheit.  Das  wird  ein  schönes  Hallo 
geben.  Die  jungen  Leute  sind  glücklich.  Ich  bin  zu  alt  und  werde 
nicht  Zeuge  dieser  schönen  Revolution  sein,  aber  ich  werde  sterben, 
die  drei  theologischen  Tugenden  —  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  — 
im  Herzen.  Ich  bin  der  Mose,  der  das  gelobte  Land  nicht  betreten 
wird,  der  Auszug  aus  Ägypten  kann  mir  genügen.  Sie  aber,  ruft 
er  einem  jüngeren  Zeitgenossen  zu,  Sie  werden  den  hellen  Tag  der 
Revolution  sehen,  von  dem  ich  nur  die  Morgenröte  schauen  durfte, 
und  das  wird  sehr  nett  werden".  Es  ist  aber  doch  grundver- 
kehrt, ihn  unter  die  Propheten  der  franzö- 
sischen Revolution  zu  rechnen.  Nicht  entfernt 
stellt  er  sich  unter  seiner  Revolution  das  vor,  was  im  Jahr  1789 
eingetreten  ist.  Er  denkt  lediglich  an  die  politischen  Folgerungen 
aus  den  Agitationsschriften  der  rehgiösen  Aufklärung:  ,,Es  ist 
unmöglich,  daß  die  30  Schriften,  die  in  Europa  zirkulieren,  auf  die 
Dauer  nicht  eine  nützliche  Änderung  in  der  öffentlichen  Verwaltung 
hervorbringen.  Kühne  und  weise  Minister  werden  endlich  einmal 
die  Bräuche  zerstören,  die  gleichermaßen  lächerlich  und  ge- 
fährlich sind". 

Der  Religionskampf. 

Nun  kommt  die  jugendHche  Seele  des  Patriarchen  ins  Kochen. 
Sein  Spott  wird  grimmiger,  der  lange  zurückgedämmte  Haß  muß 
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heraus  und  macht  sich  Luft  in  einer  beispiellosen  rage.  Vor  seinen 
Lippen  steht  der  Geifer  endloser  Schimpfreden  über  das  Monstrum, 
das  scheußhche  Phantom,  die  Kanaille.  Wir  sind  in  der  Zeit,  in 
der  das  ecrasez  l'infäme  die  Schlußformel  seiner  Briefe  wird.*) 
Dieser  Feind  wird  mit  den  drei  Namen  des 
Aberglaubens,  des  Fanatismus,  der  Tyrannei 
charakterisiert.  Dem  ^cheltw^ort  Superstition  entspricht 
das  Gefühl  des  Ekels  und  Ärgers,  das  den  Bildungsmenschen  erfaßt, 
wenn  er  sieht,  wie  eine  rückständige,  wissenschaftlich  widerlegte, 
innerlich  verwesende  Religion  sich  ungescheut,  ja  noch  respektiert 
im  hellen  Tageslicht  seiner  Kultur  bewegen  darf.  Der  Anblick  dieser 
geistigen  Pest  verletzt  seine  höhere  Wahrheitserkenntnis  und 
seinen  intellektuellen  Reinlichkeitstrieb.  Der  Kriegsruf  gegen  den 
Fanatismus  weist  zurück  auf  das  psychologische  Motiv  des  Grauens, 
das  der  Kulturmensch  vor  dem  dumpf  Gewaltsamen  im  mensch- 
lichen Geist  empfindet,  besonders  vor  der  unheimlichen,  eruptiven, 
verwüstenden  Macht  der  Religion.  Man  kann  es  auffallend  finden, 
wie  dieses  Gefühl  bei  jemand  zu  solcher  Stärke  ansclnvellen  konnte, 
wie  bei  Voltaire,  gerade  in  diesem  Jahrhundert,  wo  der  Kirchen- 
geist den  Weg  alles  Fleisches  zu  gehen  und  an  Altersschwäche  zu 
sterben  schien.  Hier  wirken  bei  Voltaire  die  Jugendeindrücke  der 
jansenistischen  Konvulsionen,  dann  das  Geschichtsstudium.  Was 
mußten  die  Empfindungen  eines  Rokokomenschen  sein,  wenn  er 
sich  forschend  in  die  Zeiten  versenkte ,  da  die  Rehgionen  sich 
in  Mordbrand  und  blind  wütendem  Totschlagen  betätigten! 
Einem  im  Jahr  1694  geborenen  Mann  konnte  es  allerdings  noch 
nicht  in  den  Sinn  kommen,  die  Zeiten  der  Religionskriege,  die  ihm 
so  nahe  standen,  die  mit  ihren  Nachwehen,  den  Hugenottenver- 
folgungen in  seine  Kinderzeit  hereinragten,  mit  F.  Schlegel  für 
Blütezeiten  des  menschhchen  Geschlechts  zu  erklären,  zumal  da 
anzunehmen  ist,  daß  auch  Herrn  von  Schlegels  Urteil  anders  aus- 
gefallen wäre,  wenn  er  einmal  den  Schwedentrunk  im  Leib  gehabt 
hätte.  Dazu  kommt,  w^as  Voltaire  im  späteren  Mannesalter  und  als 
Greis  erlebt.  Die  Fälle  Calas,  Sirven,  La  Barre,  auch  das  Attentat 
Damiens.    Darin  sah  er  Zeichen  der  Zeit.    Er  konnte  nicht  wissen, 


*)  Zum  erstenmal  23.  Juni  1760,  zum  letztenmal  8.  Jan.  1768. 
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wie  wir  jetzt  wissen,  daß  es  falsche,  irreführende  Zeichen  waren. 
Endlich  ist  es  unter  dem  Namen  der  Infamen  oder  der  Tyrannei 
(welch  letzterer  Name  allerdings  mehr  in  d'Alemberts  Kreise  gang 
und  gäbe  ist),  die  Zwangsreligion,  die  sein  ressentiment  reizt,  die 
Religion,  die  mit  den  Mitteln  der  brutalen  Staatsgewalt  oder  doch 
der  Hypnose  Menschen  zu  fangen  und  zu  bändigen  sucht.  Es  wird 
ja  zwar  der  Zwang  im  18.  Jahrhundert  gegen  die  vornehmen  Kreise 
äußerst  lax  ausgeübt.  Aber  die  Kirche  suchte  doch  auch  damals 
den  Menschen  in  seiner  Jugend  durch  ihre  Erziehung  einzufangen 
und  in  seiner  Altersschwäche  und  Todesangst  bemächtigt  sie  sich 
seiner  wieder  und  nötigt  ihm  unter  Drohungen,  weltlicher  und 
geistlicher  Art,  ihre  Sakramente  auf.  Das  empört  Voltaire  und 
erweckt  in  ihm  den  Freiheitsdrang,  der  ihn  in  den  Kampf  treibt. 
In  ruhiger  und  ehrlicher,  und  darum  schöner  Weise,  kommen  diese 
Motive  einmal  zum  Ausdruck  in  einem  Brief  an  die  Marquise  du 
Deffand:  ,,So  alt  man  sein  mag,  welche  Gesellschafts-  und  An- 
standsfosseln  man  tragen  mag,  man  läßt  sich  nicht  gern  betrügen 
und  man  verwünscht,  im  geheimen  wenigstens,  die  Vorurteile,  die 
man  nach  allgemeiner  Übereinkunft  in  der  Öffentlichkeit  respektiert. 
Die  Freude,  mit  der  man  das  Joch  endlich  abwirft,  tröstet  darüber, 
daß  man  es  so  lange  getragen  hat;  es  ist  ein  angenehmes  Gefühl, 
sich  von  den  Gründen  Rechenschaft  zu  geben,  durch  die  man  sich 
von  den  Illusionen  befreit,  unter  die  andre  geknechtet  sind  von 
der  Wiege  bis  zum  Grabe.  Sie  reden  von  meiner  Leidenschaftlichkeit, 
gnädige  Frau,  und  ich  gestehe  offen,  die  Prüfung  einer  so  wichtigen 
Sache  ist  allerdings  meine  stärkste  Leidenschaft.  Je  mehr  ich  mich 
dem  Ende  meiner  Laufbahn  nähere,  um  so  mehr  scheint  es  mir 
Pflicht,  zu  forschen,  ob  so  viele  Leute  mit  großem  Namen  von 
Augustin  bis  Pascal  nicht  doch  einige  Gründe  für  ihre  Sache  hatten. 
Sie  hatten  keine,  das  habe  ich  klar  gesehen,  und  waren  nichts,  als 
sophistische,  leidenschaftliche  Advokaten  der  schlechtesten  Sache. 
Diese  herrischen  Geister  haben  zur  Lüge  die  Anmaßung  gefügt. 
Sie  wollten  die  Vernunft  und  die  Geister  knechten.  Aber  man 
empört  sich  gegen  diese  Tyrannei".  Diese  Gefühle  beseelen  ihn 
schon  von  frühester  Jugend  an.  ,,Es  ist  nun  bald  60  Jahre  her,  daß 
der  infame  Aberglaube  mich  wütend  macht,  sagt  der  67jährige. 
Nun  ist   die   Zeit   gekommen,   diesen   Gefühlen  Luft   zu   machen. 
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40  Jahre  lang  habe  ich  mir  die  Fesseln  der  Frömmler  gefallen 
lassen ;  ich  habe  gesehen,  daß  es  nichts  hilft  und  daß  man  ein  Narr 
ist,  wenn  man  sich  mäßigt.  Lieber  Krieg  führen  und  nobel  sterben". 
Nur  mit  Verachtung  kann  er  jetzt  an  den  vorsichtig  feigen  Fontenelle 
denken,  den  Schöngeist,  der  nur  für  sich  lebte.  Ihm  ist  nun  die 
„Arbeit  im  Weinberg  des  Herrn"  Bedürfnis  und  Leidenschaft. 
,,Nur  wenn  ich  mich  schlage  gegen  die  Infame  fühle  ich  mich  wohl". 
Jetzt  hat  er  wie  Hannibal  den  Römern  ewigen  Haß  zugeschworen. 


Der  Parteihäuptling. 

Für  diesen  frischen,  fröhhchen  Krieg  braucht  er  ein  Heer 
oder  wenigstens  einen  Generalstab  von  Offizieren.  So  wird  er 
Organisator  einer  Partei  und  schafft  sich  damit 
ein  Kampfwerkzeug,  dem  er  erstaunlich  viel  zutraut :  Wenn  5  oder  6 
Philosophen  sich  verständigen,  dann  kann  der  Koloß  umgestürzt 
werden.  ,, Haltet  euch  bei  der  Hand,  ihr  Brüder!  Bilden  Sie  ein 
Corps,  meine  Herrn!  Ein  corps  verschafft  sich  immer  Achtung. 
Rottet  euch  zusammen,  Philosophen!  Dann  gebt  ihr  das  Gesetz 
und  ihr  werdet  die  Herren  der  Nation  werden".  Er  wird  nicht 
müde,  den  Zusammenhalt  zu  predigen,  den  er 
sich  so  straff  als  möglich  denkt  und  die  Einheit  in  der  Gesinnung, 
die  er  sich  so  innig  wünscht,  als  es  eben  geht.  Alle  Privathändel 
müssen  beigelegt,  alle  persönliche  Ranküne  muß  der  großen  Sache 
geopfert  werden.  Er  selbst  geht  mit  dem  besten  Beispiel  voran 
tind  legt  sich  für  den  ihm  nicht  eben  sympathischen  Diderot  ge- 
waltig ins  Zeug.  Er  kennt  übrigens  seine  Pappenheimer,  für  welche 
herzliche  Einigkeit  im  Geist  eine  starke  Zumutung  ist,  und  ruft 
ihnen  einmal  ganz  desperat  zu:  „Ich  kann  euch  nur  sagen,  was 
der  hl,  Johannes  zu  den  Christen  sagte.  Liebe  Kindlein,  hebet 
euch  untereinander  —  wenn  ihr  könnt.  Denn  wer  zum  Teufel 
sollte  euch  sonst  lieben!"  Die  einzige  unvergebbare,  die  Sünde 
gegen  den  heihgen  Geist  der  Partei  ist  es,  wenn  man,  wie  Jean 
Jacques,  sich  nicht  in  Reih  und  Glied  stellt.  Die  Bilder,  auf  die  er 
für  dieses  Treiben  verfällt,  sind  bezeichnend  genug.  Er  nimmt 
sie  aus  dem  militärischen  Leben.  Die  Philosophen  sollen  marschieren 
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wie  ein  geschlossenes  Bataillon,  sollen  Karree  bilden,  sollen  der 
mauerartigen  mazedonischen  Phalanx  gleichen.  Noch  häufiger 
holt  er  sie  aus  dem  rehgiösen  Wesen  der  Orden  und  Sekten;  die 
kleine  Herde  der  urchristhchen  Brüderschaft  hält  er  den  philo- 
sophischen Genossen  mit  apostolischer  Salbung  als  Muster  vor. 
Die  Lorbeeren  der  zwölf  Schelme,  denen  es  so  gut  gelungen  ist, 
lassen  ihn  nicht  schlafen.  ,,Wenn  sich  6 — 700  000  dumme  Hu- 
genotten gefunden  haben,  die  ihr  Vaterland  verließen  den  Albern- 
heiten von  Hans  Calvin  zu  liebe,  welche  Schande,  daß  heute  nicht 
zwölf  Weise  der  universellen  Vernunft  ein  Opfer  bringen  wollen! 
Da  hielten  die  alten  Stoiker  und  Epikuräer  anders  zusammen'". 
Auch  der  Bund  der  Freimaurer  mit  ihren  Erkennungszeichen, 
ihren  Versammlungen  und  Unterstützungen  w^äre  kein  übles 
Vorbild.  Würde  es  nachgeahmt,  so  wären  die  Philosophen  bald 
eine  geheime  Akademie,  die  mehr  gelten  sollte,  als  die  von  Athen 
und  alle  Pariser  Akademien  miteinander. 

Sehen  wir  zu,  wie  diese  edle  Einigkeit  im  Geist  sich  in  der 
Praxis  betätigt,  so  finden  wir  eine  Wirtschaft  nach 
den  auch  heute  noch  wohl  bekannten  und 
trefflich  erprobten  Rezepten.  Für  den  Bruder, 
der  z.  B.  ein  Stück  auf  das  Theater  bringt,  wird  mächtig  Reklame 
gemacht;  wird  er  ausgepfiffen,  so  ist  Voltaire  der  erste  auf  dem 
Plan  mit  seinen  bekümmerten  und  entrüsteten  Kondolenzbriefen. 
Diderot's  ,,Pere  de  farnille"  ist  ihm  im  Grund  des  Herzens  unaus- 
stehlich; aber  als  er  einschlägt,  kann  er  sich  nicht  lassen  vor  Freude. 
Das  Publikum  ist  also  ,,für  uns".  Tut  sich  irgendwo  eine  geeignete 
erreichbare  Pfründe  auf,  so  schafft  man  mit  allen  Hebeln  daran, 
den  Parteibruder  in  das  Ämtchen  hineinzuheben.  Namentlich  ist 
es  erheiternd,  zu  sehen,  wie  es  allemal  wimmelt  im  Ameisenhaufen 
der  Partei,  wenn  eine  Stelle  in  der  Akademie  frei  wird.  ,, Diderot 
muß  in  die  Akademie",  ruft  der  Patriarch,  ,,und  müßte  man  mit 
Kabalen  Himmel  und  Erde  bewegen."  Leider  war  Diderot  eine 
zu  wenig  akademische  Persönlichkeit.  Bei  flacheren  Köpfen  wie 
Thomas,  La  Harpe,  Marmontel  pflegte  die  Protektion  besser 
anzuschlagen.  Der  Gegner  wird  nach  den  Regeln  der  Kunst  schlecht 
gemacht  und  zwar,  gemäß  den  Sitten  der  Zeit,  weniger  mit  den 
heutigen   Waffen    der   ,, Wissenschaft",    als   mit   den   Mitteln   des 
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Spotts.  Sein  Pariser  Faktotum  bittet  er  um  eine  Liste  der  Feinde 
der  guten  Sache  mit  ihren  „ridicules"  und  ein  bißchen  Tatsachen. 
,,Auch  die  Taufnamen  möchte  ich  haben.  Sie  machen  immer  einen 
guten  Eindruck.  Schreiben  Sie  mir  auch  den  Namen  des  Buch- 
händlers, der  das  (antiphilosophische)  Journal  de  Trevoux  heraus- 
gibt und  ob  er  eine  Frau  hat  oder  eine  Tochter  oder  einen  kleinen 
Jungen.  Ohne  Liebe  und  Teilnahme  gibt  es  ja  kein  Heil  in  der 
Dichtung'".  Anekdotisches  über  die  Feinde  das  ist  das  erste,  was 
not  tut.  Darum  richtet  er  auch  an  Gott  immer  nur  ein  einziges 
Gebet:  ,,Mon  Dieu,  rendez-nous  nos  ennemis  bien  ridicules!  Gott 
sei  Dank!     Gott  hat  mich  erhört". 

Dieser  Agitator  und  Parteihäuptling  ist  nun  bei  aller  Leiden- 
schaft kein  blinder  Draufgänger,  sondern  ein 
gewiegter  Taktiker.  So  häufig  wie  die  Hetzrufe  sind  die 
taktischen  Winke  in  seinen  Briefen.  Man  arbeite  sous  terre! 
Ecrasez  Tinfäme  tout  doucement!  Man  kämpfe  unter  derselben 
Fahne,  aber  lasse  Trommeln  und  Trompeten  weg!  ermahnt  er 
manchesmal.  Vorsicht  ist  im  Parteikampf  das  vornehmste  Teil 
der  Tapferkeit.  Man  soll  sich  ja  nicht  wie  Simson  von  den  Trümmern 
eines  Tempels  erschlagen  lassen,  den  man  über  den  Haufen  wirft. 
Wie  konnte  auch  nur  dieser  Helvetius  seinen  Namen  auf  sein 
Buch  gegen  die  Infame  setzen.  Man  graviert  doch  nicht  seinen 
Namen  auf  den  Dolch,  mit  dem  man  den  Stoß  versetzt.  Hat  man 
sich  einmal  bloßgestellt,  so  decke  man  sich  schnell.  Diderot  hat  ein 
schwerverdauliches  metaphysisches  Werk  geschrieben;  er  soll 
doch  nur  sagen,  er  habe  es  nicht  gemacht,  er  sei  ein  guter  Katholik; 
es  ist  so  leicht,  Kathohk  zu  sein.  Die  Waffen,  die  man  braucht, 
schätze  man  sorgfältig  ab  nach  ihrer  Wirkung,  nach  dem  Gegner, 
nach  dem  Operationsgelände.  Mit  leichtem  Geschütz,  mit  Bro- 
schüren, die  man  nur  unter  dem  Mantel  per  domos  verteilt,  richtet 
man  mehr  aus,  als  mit  Argumenten  in  dickleibigen  Büchern. 
Mit  Werken  von  20  Foliobänden  macht  man  keine  Revolutionen. 
Nur  die  kleinen  Bücher  in  Taschenformat  zu  30  sous  sind  fürchter- 
lich. Hätte  das  Evangelium  200  Sesterzen  gekostet,  so  wäre  das 
Christentum  nie  aufgekommen.  Nur  keine  Propaganda  durch 
Disputieren!  Das  hat  noch  nie  jemand  überzeugt  und  reizt  nur  den 
Eigensinn,  der  in  Harnisch  gerät  und  sich  erst  nicht  aufklären 
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läßt.  Ein  gutes  Buch  wirkt  weit  sicherer.  Aber  weg  auch  mit 
Büchern,  wo  sie  nicht  hinpassen!  Für  junge  Leute  sind  sie  recht, 
die  man  zu  Philosophen  machen  will.  Bei  Hof  und  Ministern 
gegenüber  braucht  es  einen  andern  Weg.  Hier  hilft  nur  Protektion. 
Gewinnt  man  dag  Ohr  von  einem  Dutzend  Herrn  von  der  feinen 
Gesellschaft,  so  kann  das  mehr  Wert  als  100  Bände  haben,  die 
doch  nur  wenige  lesen. 

Schon  dieser  Wink  zeigt,  daß  Voltaire  in 
seinem  Feldzug  über  der  Strategie  die  Diplo- 
matie nicht  vergißt.  Ohne  Bundesgenossen  und  Freunde 
ist  der  Sieg  über  die  Infame  nicht  zu  erringen.  In  Betracht  kommen 
als  solche  einzig  und  allein  die  hohen  Herrschaften  und  die  feine 
Gesellschaft.  Sie  müssen  wir  für  uns  haben  um  jeden  Preis.  Haben 
wir  sie  nicht,  so  sind  wir  der  Menschheit  ein  Greuel.  Denn  beim 
Bourgeois  hat  ja  doch  der  Jansenismus  und  die  Frömmelei  Ober- 
wasser. Das  Mindeste,  dessen  man  von  jener  Seite  versichert  sein 
muß,  ist  daher  wohlwollende  Neutralität.  Die  puissances  darf  man 
unter  keinen  Umständen  vor  den  Kopf  stoßen  und  das  erste  Gebot 
für  den  Philosophen  heißt:  Gute  Haltung  (bonne  conduite).  Palissot 
(der  gute  Konnexionen  hat,  besonders  im  Kreise  des  Ministers 
Choiseul)  hat  ein  satirisches  Stück  gegen  die  Philosophen  ge- 
schrieben; das  ist  sehr  ärgerhch,  aber  einen  solchen  Mann  strafen, 
das  wäre  doch  Donquichotterie.  Man  lese  die  Briefe  Voltaires  an 
Palissot  in  dieser  Sache  und  vergleiche  den  väterUch  wohlwollenden 
Ton,  den  er  da  anschlägt,  mit  den  Injurien,  die  sonst  jeder  an  den 
Kopf  bekommt,  der  die  Philosophen  nur  schief  anzusehen  wagt. 
Welche  Angst  erfaßt  ihn,  als  eben  dieser  Sache  wegen  einige  Philo- 
sophen nicht  bloß  diesen  Palissot,  sondern  sogar  einige  hohe  Damen, 
die  sich  für  ihn  interessieren,  unsanft  anfassen.  ,,Über  Freron  und 
Konsorten  darf  man  sich  lustig  machen,  mais  il  faut  respecter  les 
dames  et  surtout  les  Montmorency."  Der  größte  Fehler,  den  man 
machen  kann,  ist  ein  Kampf  gegen  zwei  Fronten,  gegen  die  Priester 
und  gegen  die  Großen.  Welche  Dummheit  von  einigen  Philosophen, 
das  bei  den  Ministern  schon  gewonnene  Spiel  fast  wieder  zu  ver- 
derben durch  diese  rücksichtslose,  unvorsichtige  Predigt  der 
Gleichheit,  die  den  Großen  unter  keinen  Umständen  gefallen  kann 
und  die  auch  ganz  und  gar  unmöglich  ist  in  der  Gesellschaft.    Und 
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wie  unzeitgemäß  ist  dieses  Kriegsgeschrei  gegen  den  Despotismus! 
Wie  ungeschickt  sind  diese  Herren!  Sie  greifen  Gott  an  und  den 
Teufel.  Was  bleibt  ihnen  da?  In  diesem  Punkt  ist  keine  Einigkeit 
im  Generalstab.  D'Alembert,  der  die  Stimmung  des  Pariser  Haupt- 
quartiers vertritt,  kann  sich  nicht  viel  versprechen  von  den  Be- 
mühungen Voltaires  um  höfische  und  ministerielle  Gunst  und  will 
nichts  wissen  von  diesen  Reverenzen  nach  oben:  „Ich  grüße  die 
Großen  aus  der  Entfernung.  Ich  respektiere  sie,  wie  ich  muß,  und  ich 
achte  sie,  wie  ich  kann.  Im  übrigen  will  ich  den  Hochmögenden 
nichts  zu  lieb  und  nichts  zu  leid  tun".  So  ganz  der  aufrechte  Mann, 
der  nur  gerade  aus  sieht,  ist  übrigens  auch  er  nicht,  die  Diplomatie 
läßt  er  nicht  außer  Acht.  Nur  denkt  er  an  einen  anderen  Bundes- 
genossen, der  menagiert  und  karessiert  werden  soll,  das  große 
Publikum.  Darum  gibt  er  Voltaire  seine  Warnungen  zurück  nur 
mit  anderer  Adresse.  Voltaire  soll  z.  B.  seine  despektierlichen  An- 
sichten über  Corneille,  die  d'Alembert  im  übrigen  durchaus  teilt, 
nicht  so  laut  und  nicht  so  offen  sagen.  Corneille  ist  nun  einmal 
der  vom  Publikum  verehrte  Klassiker  und  das  Publikum  mit 
seinen  schafherdenmäßigen  Meinungen  ist  nun  einmal  das  Tier 
mit  den  langen  Ohren,  dessen  BHck  dem  Schriftsteller  andeutet: 
,,Es  kann  sein,  daß  ich  ein  Dummkopf  bin,  aber  ich  will  nicht,  daß 
man  mir  das  sagt".  Voltaire  soll  auch  mehr  Vorsicht  walten  lassen 
in  seinen  Auslassungen  über  Jean  Jacques.  Dieser  Jean  Jacques 
ist  nun  einmal  der  König  der  Hallen.  —  Die  beiden  überzeugen  sich 
nicht.  Voltaire  sagt  dem  Freund :  ,,Sie  scheinen  mir  nicht  sehr  auf 
die  Freundschaft  der  Großen  zu  zählen.  Haben  Sie  nie  die  Er- 
fahrung gemacht,  daß  die  Kleinen  auch  nicht  viel  wärmere  Liebe 
haben?  Die  Großen  können  doch  bei  Gelegenheit  etwas  protegieren 
und  manches  Gute  tun.  Sie  verachten  doch  auch  den  infamen 
Aberglauben  und  werden  die  Philosophen  nie  verfolgen,  wenn  die 
Philosophen  nur  ein  bißchen  traktabel  sind." 


Ein  Greist  aus  der  alten  Zeit:  Frau  du  DefFand. 

Hier  tritt  nun  eine  Frau  Voltaire  in  den  Weg,  die  mehr  wert 
ist   als   die  meist  etwas  überschätzte,  bildungsbeflissene  göttUche 
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Emilie,  die  Marquise  du  Deffand.  Keine  Korrespondenz  Voltaires, 
nicht  die  mit  d'Alembert  und  selbst  nicht  die  mit  Friedrich  d.  G. 
kann  sich  an  Tiefe  und  Gehalt  mit  den  Briefen  messen,  die  er  mit 
der  geistvollen  Blinden  austauscht.  Sie  schätzt  Voltaire  über  alles 
als  den  Vertreter  des  guten  alten  Geists,  sie  fühlt  ihn  und  ihn  allein 
als  den  ihr  Geistesverwandten,  d.  h.  als  den  Genossen  der  klas- 
sischen und  unmittelbar  nachklassischen  Zeit  und  sie  versteht  es, 
Voltaire  ihre  Bewunderung  auf  eine  Weise  auszudrücken,  die  ihn 
berücken  muß.  ,,Ich  liebe  Sie,  vor  allem  weil  Sie  mein  Zeitgenosse 
sind,  eine  Qualität,  die  ich  sehr  schätze  und  heute  nur  bei  wenigen 
finde.  Zu  Ihnen  nehme  ich  meine  Zuflucht,  wenn  ich  nicht  weiß, 
was  aus  mir  werden  soll.  Bei  jeder  Lektüre  werde  ich  müde  nach 
einer  halben  Stunde;  ich  werfe  alles  wieder  weg  und  verlange 
Voltaire  oder  manchmal  auch  Frau  von  Sevigne,  La  Bruyere, 
La  Rochefoucauld.  Es  ist  Ihre  Schuld,  wenn  ich  so  diffizil  geworden 
bin".  Auch  sein  Leben  bewundert  sie  als  Kunstwerk.  Philosophie, 
wohlverstandene  Philosophie  findet  sie  darin,  daß  Voltaire  sich 
beizeiten  für  sein  Alter  zum  reichen  Mann  gemacht  hat.  ,, Niemand, 
finde  ich,  hat  so  geschickt  gespielt,  wie  Sie;  nicht  immer  hat  das 
Spiel  des  Zufalls  Sie  begünstigt;  aber  Sie  haben  die  Fehlwürfe 
zu  korrigieren  verstanden  und  die  guten  Würfe  ausgezeichnet 
verwertet." 
Eine  Dabei    fühlt   sie    sich    in    schroffem    Gegen- 

„unzeit-  gr^^2    zum    Geist    der    neuen    Zeit,    den  sie  natürhch 

gemasse". 

höchst  subjektiv  schildert,  aber  in  einer  wegen  der  Schärfe  ihrer 
Beobachtung  für  den  Kulturhistoriker  sehr  interessanten  Art. 
Mit  den  Philosophen  in  foUo  (den  Enzyklopädisten),  mit  Rousseau 
und  Helvetius  und  den  dii  minorum  gentium  —  das  alles  ist  ihr 
eine  ungeschiedene  Einheit  ~  sieht  sie  Gestalten  aus  einer  andern 
gesellschafthchen  Schicht  auftauchen,  Leute,  denen  der  feine 
Weltton  abgeht,  die,  nicht  in  der  guten  Gesellschaft  erzogen, 
auch  nicht  mehr  die  Höflichkeit  und  Liebenswürdigkeit  der  alten 
Zeit  kennen.  Kein  bon  ton,  kein  bon  goüt,  keine  gräces  mehr! 
klagt  sie.  Was  sie  an  dieser  Gesellschaft  abstößt,  läßt  sich  in  die 
drei  Worte  zusammenfassen:  Anmaßung,  Zynismus,  Unnatur. 
Doch  geben  wir  ihr  das  Wort:  „Nie  waren  Philosophen  unphilo- 
sophischer,  intoleranter   als   diese   modernen   Philosophen.      Weil 
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sie  denken,  was  alle  Leute  denken,  die  denken,  halten  sie  sich  für 
die  ersten  Leute  der  Welt  und  meinen,  sie  seien  wunder  wie  auf- 
geklärt. Den  Atheismus  glauben  sie  extra  erfunden  zu  haben. 
Sonderbares  Jahrhundert!"  Den  neuen  Naturalismus  (eines 
Diderot  z.  ß.)  kann  sie  nur  als  plumpe  zynische  Roheit  empfinden. 
,,Seit  Diderot  das  Theater  reformiert  hat,  spielt  man  Racine's 
Agrippina  im  Ton  der  Häringsweiber.  Diese  Leute  werden  nicht 
einmal  die  Gloriole  der  verschollenen  und  von  ihnen  abgeschätzten 
Fontenelle  und  Lamotte  bekommen.  Denn  ihr  Wesen  ist  Unnatur, 
die  zu  tage  kommt  in  den  schwülstigen,  langweiligen  Deklama- 
tionen des  akademischen  Stils  oder  in  Sophismen  und  Parodoxien 
oder  in  pedantischen  metaphysischen  Reflexionen.  Sie  machen  zwar 
großes  Wesen  gerade  von  der  Natur,  aber  ihre  gemachte  Natur- 
verehrung läßt  mich  kalt,  eiskalt".  Die  Freude  am  landschaftlichen 
Bild  ist  bei  dieser  Jüngerin  des  klassischen  Geists  überhaupt  schwach 
entwickelt.  Es  ist  zwar  nicht  schlimm,  daß  sie  an  Naturbeschrei- 
bungen ä  la  Saint-Lambert  keinen  Geschmack  findet.  Aber  sie 
fügt  hinzu:  ,, Leidenschaften  soll  man  mir  malen;  unbeseelte  Wesen 
hebe  ich  nur  als  Wandverzierungen.  Gestehen  Sie  nur  ehrlich, 
sagt  sie  zu  Voltaire,  Sie  haben  am  Landleben  eben  Freude,  weil 
es  Ihnen  zu  tun  gibt.  Der  bloße  Anbhck  der  Natur  und  ihrer  Er- 
zeugnisse wäre  doch  ein  recht  laues  Vergnügen".  Aber  auch  die 
moralisierende  Sentimentalität  der  Zeit  findet  bei  ihr  keine  Gnade. 
„Haben  Sie  ,den  ehrlichen  Verbrecher'  gelesen?  fragt  sie  Vol- 
taire; sind  Sie  auch  in  Tränen  zerflossen?  Das  ist  ja  die  allgemeine 
Wirkung,  die  er  hier  hervorbringt,  wenn  ich  einige  schlechte 
Herzen  ausnehme  wie  das  meinige,  die  ihre  Gefühllosigkeit  an  den 
Tag  legen  durch  die  Behauptung,  es  sei  kein  einziges  natürliches 
Gefühl  darin.  Ich  habe  nun  einmal  das  Unglück,  durch  diese 
schönen  Genies  nicht  amüsierbar  zu  sein".  In  diesem  scharfen 
Gericht  fallen  alle  unter  dieselbe  Verdammnis ;  das  kleine  Literaten- 
volk natürlich  voran.  ,,Da  nimmt  man  jetzt  einstimmig  in  die 
Akademie  einen  Herrn  Thomas  auf.  Man  darf  sich  auf  schöne 
Reden  und  Elogen  gefaßt  machen.  Wie  kann  man  nur  so  lang- 
weiliges, totgeborenes  Zeug  schreibnsji  und  lesen,  bloß  um  für  einen 
schönen  Geist  gehalten  zu  werden!  Wie  bedaueriich,  daß  die  Aka- 
demie durch  ihre  Preisaufgaben  Leute  zum  Reden  veranlaßt,  die 
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nichts  zu  sagen  haben"!  Die  Enzyklopädisten  selbst  mag  sie  auch 
nicht  viel  lieber.  Ein  Viertelstündchen  Unterhaltung  mit  Voltaire 
wäre  ihr  mehr  wert,  als  die  ganze  Enzyklopädie,  deren  Artikel  sie 
oft  zu  tot  langweilen  mit  ihrer  schulmeisterlichen  Wissenschaft, 
Moral  und  Metaphysik  in  folio.  Den  gesunden  Verstand  findet 
sie  am  meisten  malträtiert  bei  Rousseau,  der  ihr  mitsamt  seiner 
Proselytenschar  ganz  besonders  unsympathisch  ist.  Daß  sie  sich 
auch  von  Montesquieu  nicht  imponieren  läßt,  weiß  man  schon 
durch  ihr  bonmot  über  den  Esprit  des  Lois ,  es  sei  das 
de  l'esprit  sur  les  lois.  ,,Man  hat  ja  für  ihn  eine  Verehrung,  wie 
man  sie  für  die  heiligen  Dinge  hat,  die  man  um  so  mehr  anstaunt, 
je  weniger  man  sie  versteht";  ihr  aber  sind  Voltaires  respektwidrige 
Urteile,  die  so  viele  vor  den  Kopf  stoßen,  ganz  aus  der  Seele  ge- 
schrieben (,, neben  glänzenden  Gedanken  wie  viel  Schiefes,  Tri- 
viales, Unverständliches").  Auch  Buffon  hat  sie  —  viermal  —  ver- 
gebens zu  lesen  versucht:  ,,Er  ist  und  bleibt  mir  zu  langweilig". 
Immer  wieder  muß  sie  rufen:  Voltaire!  Voltaire!  Wie  hebt  er  sich 
ab  von  der  Folie  dieser  falschen  Propheten,  die  nur  ihren  Geist 
leuchten  lassen  wollen.  ,,Sie  sind  mein  einziger  Philosoph;  Sie 
sagen  nichts,  was  ich  nicht  meine,  selbst  gedacht  zu  haben".  In 
Voltaire  verkörpert  sich  ihr  der  alte  Geist,  die  Klarheit,  der  Ge- 
schmack, die  Heiterkeit,  das  leichte  anmutige  Spiel  des  Geistes; 
und  er  allein  hat  die  wahre  Philosophie,  die  vollkommene  Vor- 
urteilslosigkeit und  den  echten  Realismus. 
Voltaire  So    sucht    sic  teils  durch  dieses  Lob,   teils  durch  jenen 

im  Kreuz-  leidenschaftlichen    Tadel    das    Pathos    der    Distanz    in    ihm    zu 

feuer  der 

alten  und  erwecken  und  ihn  von  einer  Gruppe  abzuziehen, 
neuen  ^u  der  er  innerlich  nicht  gehört:  ,,Nein,  sie  gleichen 
Ihnen  wahrhaftig  nicht,  diese  Leute,  die  kein  anderes  Verdienst 
haben,  als  daß  Sie  Ihre  livree  tragen.  So  protegieren  Sie  meinet- 
wegen Ihre  Lakaienschar,  die  alle  Fehler  der  livree  eines  grand- 
seigneur  an  sich  hat;  aber  dabei  lassen  sie.  es  bewenden.  Und 
zeigen  Sie  dem  Gesinde  manchmal  den  Herrn!  Sie  ist  übrigens 
auch  zu  zahlreich  diese  Dienerschaft;  Sie  haben  zu  viel  unnütze 
Mäuler  und  Zungen.  Seien  Sie  prächtig,  protzig  zu  sein  haben  Sie 
nicht  nötig.  Nehmen  Sie  die  Zügel  Ihres  Reichs  in  die  Hand,  und 
jagen  Sie  die  Leute  aus  Ihrem  Ministerium,  die  die  Autorität  miß- 
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brauchen,  die  Sie  ihnen  verhehen  haben.  Sie  haben  doch  mit  der 
Partei,  zu  deren  Führer  Sie  sich  machen,  nur  einen  einzigen  Artikel 
gemein".  Sie  wüßte  ganz  andere,  lohnendere 
Aufgaben  für  ihn:  , .Überlassen  Sie  sich  Ihrem  Talent; 
behandeln  Sie  angenehme  und  interessante  Gegenstände:  Ihre 
Reisen,  Ihre  sejours,  Ihre  Beobachtungen,  Ihre  Gedanken  über 
Sitten  und  Bräuche,  Ihre  Auffassung  von  bedeutenden  PersönUch- 
keiten,  die  Sie  gesehen  haben.  W.as  Sie  alles  getan,  gesehen,  erlebt 
haben,  wäre  ein  Leben  reich  genug  für  2 — 300  Menschen.  Oder 
schreiben  Sie  ganz  einfach  in  ein  Heft,  wenn  Sie  es  nicht  diktieren 
wollen,  was  Ihnen  gerade  durch  den  Kopf  geht.  Das  würde  mir 
gefallen,  denn  in  dem,  was  S  i  e  denken,  steckt  mehr  wahre  Philo- 
sophie, als  in  allen  Systemen,  mit  denen  man  uns  ködert.  So  soll 
man  uns  die  Philosophie  darbieten,  wie  Sie  es  tun,  indem  man  der 
Natur  getreu  folgt,  die  Systeme  zerstört,  den  Zweifel  stärkt,  ohne 
die  Illusion  zu  wecken,  man  könne  die  Wahrheit  erreichen.  So 
will  ich  die  Philosophie  verehren  bei  aller  ihrer  Wertlosigkeit. 
Denn  so  zieht  man  doch  einen  Trost  aus  ihr,  einen  einzigen,  aber 
es  ist  einer,  daß  man  sich  nicht  verirrt,  und  daß  man  sich  an  dem 
Funkt  wieder  zurecht  findet,  von  dem  man  ausgegangen  ist". 
Also  eine  Synthese  von  Montaigne  und  Montesquieu  etwa,  Essays, 
die  sich  freier  in  der  großen  und  breiten  Welt  bewegen,  als  Mon- 
taigne, und  hinter  denen  ein  mehr  kritischer,  philosophischer  Geist 
stünde  als  der,  über  den  Montesquieu  verfügt,  das  wäre  das  Lebens- 
werk, das  ihr  als  Voltaires  wahre  Rolle  vorschwebt.  Oder,  meint 
sie  ein  andermal,  er  solle  als  ein  zweiter  Boileau  an  der  Wieder- 
herstellung des  guten  Geschmacks  arbeiten.  ,, Befreien  Sie  uns  von 
der  falschen  Beredsamkeit.  Geben  Sie  uns  Regeln,  wenn  Ihr 
Vorbild  nicht  genügt.  Und  greifen  Sie  streng  und  entschieden  zu, 
wie  Boileau;  Ihnen  steht  das  noch  besser  an  als  ihm". 

Voltaire  ist  diesen  Mahnungen  nicht  gefolgt.  Er  opfert 
ihr  seine  Partei  nicht.  „Denn  ich  gehöre  nun  einmal  zu 
i'iner  Partei.  Sie  fühlen  selbst,  was  man  Leuten  seiner  Partei 
schuldig  ist.  Diese  kleine  Partei  amüsiert  mich  nun  einmal.  Es 
ist  so  süß,  eine  Partei  zu  haben  untj  die  Meinungen  der  Menschen 
etwas  zu  leiten."  Er  bittet  sie  um  größere  Milde.  ,, Man  sollte  ja 
freilich  homme  du  monde  sein,   ehe  man  homme  de  lettres  ist. 

Sakma  nn  ,  Voltaire.  ^ 
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Aber  wenn  Sie  glauben,  daß  die  Philosophen  mein  Gefolge  bilden, 
so  sollten  Sie  meine  livree  nicht  schlagen.  Es  mag  ja  sein,  daß 
nicht  alle  meine  Kameraden  den  Grazien  geopfert  haben,  daß  sie 
zu  schroff  sind,  lieber  belehren  als  gefallen,  lieber  sich  hören  lassen 
als  hören  wollen.  Dafür  haben  sie  Kenntnisse  und  keine  geringen 
Verdienste.  Ja,  wenn  sie  alle  liebenswürdig  wären,  so  würden  sie 
nicht  so  sehr  an  der  guten  Sache  hängen.  Die  Leute  der  guten 
Gesellschaft  sind  lauer,  sie  wollen  nur  gefallen,  sie  werben  keine 
Proselyten.  Aber  Gott  wird  sie  eines  Tages  zur  Rechenschaft 
ziehen  für  ihr  Treiben.  Mon  Dieu,  comme  je  hais  ce  que  vous  savez". 
So  sucht  er  nun  seinerseits  Frau  du  Deffand  zu  seiner  Partei 
herüberzuziehen.  ,,Ich  muß  Sie  zanken,  gnädige  Frau.  Warum 
hassen  Sie  denn  die  Philosophen,  die  doch  so  denken  wie  Sie?  An 
ihre  Spitze  gehören  Sie,  da  ist  Ihr  Platz.  Es  ist  nicht  genug,  den 
schlechten  Geschmack  abzulehnen,  man  muß  auch  die  Heuchler 
und  Verfolger  verabscheuen.  Ich  sehe,  daß  Sie  nur  die  hassen,  die 
Ihnen  Langeweile  bereiten;  warum  nicht  auch  die  hassen,  die  uns 
täuschen  und  knechten  wollen  und  übrigens  noch  tausendmal 
langweiliger  sind,  als  alle  akademischen  Reden".  Ein  Rat,  der 
natürlich  nun  auch  wieder  nicht  verfängt:  ,,Ich  will  sie  ja  meinet- 
wegen nicht  hassen,  diese  Philosophen,  aber  es  sind  so  wenige 
darunter,  die  ich  achten  kann".  Die  philosophische  Brüderschaft 
zahlt  der  Marquise  den  Haß  mit  Zinsen  heim.  D'Alembert 
warnt  ihn  vor  der  Freundin,  ,,die  viel  weniger  gut 
Freund  ist  als  wir,  der  Sie  so  schöne  Briefe  schreiben,  ich  weiß 
nicht  warum".  Er  weiß,  wie  man  Voltaire  fassen  muß  und  meldet 
ihm  unter  anderem  Schauerlichen,  erst  kürzlich  habe  sie  sein 
neuestes  Werk  in  der  Gesellschaft  heruntergerissen.  Voltaire  behält 
kaltes  Blut  und  begnügt  sich  der  vornehmen  Freundin  mit  dem 
verbindUchsten  Weltmannslächeln  zu  zeigen,  daß  er  alles  weiß: 
,,Auf  Ihre  Güte  muß  ich  freilich  rechnen,  sagt  er  ihr  in  dem  Be- 
gleitschreiben zu  dem  bewußten  Buch,  und  schmeichle  mir,  daß 
Sie  nur  mir  selbst  gegenüber  Übles  davon  reden.  Das  ist  freilich 
die  höchste  Tugendleistung  für  eine  geistreiche  Frau  und  Sie 
werden  vielleicht  einwenden,  das  sei  zu  schwer;  die  Gesellschaft 
sei  verloren,  wenn  wir  uns  nicht  ein  bißchen  über  die  lustig  machen, 
die  uns  am  nächsten  stehen".   ,,Das  heißt  doch  wirklich  dem  Teufel 
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eine  Kerze  geben",  braust  d'Alembert  auf,  als  er  davon  hört.  ,,Ja, 
ich  habe  dem  Teufel  eine  Kerze  gegeben",  begütigt  Voltaire,  ,,aber 
sehen  Sie  denn  nicht,  daß  diese  Kerze  ihm  die  Krallen  versengen 
sollte?  Ich  weiß  schon,  wie  ich  mit  ihr  stehe;  wir  Blinde  müssen 
einander  etwas  verzeihen.  Steht  nur  der  Weinberg  des  Herrn  gut, 
so  bin  ich  nachsichtig  gegen  Sünder  und  Sünderinnen.  Sie  hält 
ja  auch  zur  guten  Lehre".  Es  wäre  wirklich  ein  zu  großes  Opfer 
für  ihn  gewesen,  mit  der  ungewöhnlich  geistreichen  Frau  zu  brechen. 
Es  ist  ihm  ernst,  wenn  er  ihr  schreibt:  ,,Bei  Ihnen  ist  der  esprit 
echt.  Was  Ihnen  durch  den  Kopf  geht,  das  spiegelt  Ihre  ganze 
Seele  wider.  Es  ist  die  Natur  selbst  in  Verbindung  mit  einem  über- 
legenen Geist;  alles  ist  kunstlos,  ohne  Zwang,  ohne  Schminke. 
Was  nicht  so  ist,  das  läßt  mich  kalt  und  stößt  mich  ab.  Ich  liebe 
Sie,  weil  ich  die  Wahrheit  liebe.  Es  besteht  ziemlich  viel  Ähnlichkeit 
zwischen  Ihrem  Gehirn  und  dem  meinen  und  unsere  Herzen  dürften 
wohl  für  einander  geschaffen  sein".  Kräftig  wird  die  Herzens- 
neigung durch  den  Umstand  gestärkt,  daß  die  Marquise  zum  ver- 
trautesten Kreise  Choiseuls  gehört.  Er  sagt  das  auch  ganz  naiv 
den  Freunden,  als  er  ihretwegen  wieder  einmal  ins  Gedränge  kommt : 
,,Frau  von  Choiseul  ist  die  intime  Freundin  von  Frau  du  Deffand. 
Sie  sehen  mit  einem  Blick  meine  delikate  Lage". 

Das    alles   sind   Tagesfragen.      Oft     aber    gehen     die  Die  Dis- 
Briefe weit  tiefer    und  rühren   an    das  Innerste   ''"^^'°" 

des 

des    Lebensproblems    selbst.    Voltaire  möchte  einmal  Lebens- 
wissen, wie  sie  eigentlich  denke.    Sie  hat,  nach  ihrer  Antwort,  nur  Problems. 

,  .  Die  These 

einen  einzigen,  einen  traurigen  Gedanken,  der  aber,  Voltaire  selbst  der 
fühlt  es,  nicht  bloß  Reflexionsprodukt,  sondern  erlebt  ist.  E  s  ^^«'■«i"'^®- 
sind  die  von  allen  echten  Pessimisten  durch- 
lebten originalen  Erfahrungen,  ausgedrückt  in 
klassischer  Schlichtheit,  ohne  Deklamation  und  ohne  Pathos,  von 
größerer  Echtheit  des  Gefühls  vielleicht,  als  viele  literarische 
Konfessionen  des  Pessimismus,  mit  denen  diese  Briefe  freilich  das 
gemein  haben,  daß  ihre  Verfasserin  die  Leidenschaft  und  den  Mut 
nicht  hat,  die  äußersten  Konsequenzen  zu  ziehen.  Es  ist  eine 
Lebensverneinung,  gegründet  nicht*^uf  banale  Lust-  und  Unlust- 
krämerei,  oder  auf  Unannehmlichkeiten  des  privaten  Ergehens, 
sondern  auf  das  Erlebnis  und  den  Gedanken  der  Vergänglichkeit, 

6* 
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Gehaltlosigkeit  und  Nichtigkeit  des  irdischen  Daseins,  eine  Empfin- 
dung, die  verschärft  wird  durch  das  beschämende  Gefühl  des 
Banns,  durch  den  dieses  unwürdige  Leben  auch  den  Erkennenden 
wider  seinen  Willen  knechtet.  Hören  wir  sie:  ,,Ich  habe  nur  einen 
fixen  Gedanken,  einen  Kummer,  es  gibt  nur  ein  Unglück  im  Leben, 
das,  daß  man  geboren  ist.  Diese  Wahrheit  gilt  von  jedermann 
ausnahmslos,  selbst  von  einem  so  verwöhnten  Kind  des  Glücks, 
wie  Sie,  Herr  von  Voltaire,  der  Sie  einen  Namen  haben,  der  alle 
Arten  von  Glück  und  Ruhm,  alle  Heilmittel  gegen  den  ennui, 
alle  Hilfsquellen  des  Lebens  in  sich  befaßt.  Es  gibt  keine  Rolle, 
die  ich  auf  dem  Theater  der  Welt  spielen  möchte.  Es  gibt  kein 
einziges,  wahrhaft  glückliches  Wesen  auf  Erden.  Mein  Mißbehagen 
kommt  mir  nicht  von  außen  zugeflogen.  Was  ich  am  meisten  hasse, 
was  ich  am  meisten  fliehen  möchte,  das  bin  ich  selbst.  Das  ist  so, 
weil  die  Gewißheit,  daß  man  sterben  muß,  alles  Glück  vergiftet  und 
weil  nichts  mit  dem  Leben  anzufangen  ist,  an  dem  nichts  ist,  was 
freut  und  interessiert".  Nicht  über  ihr  privates  Los  will  sie  sich 
beschweren,  ihre  Blindheit,  die  Enterbung  durch  ihre  Eltern,  ihre 
abhängige  Lage,  deretwegen  man  sie  bemitleidet,  in  die  sie  sich 
aber  geduldig  zu  schicken  weiß.  Gelegentlich  kann  auch  sie 
klagen  über  die  unfreundlichen  Begleiterscheinungen  des  Lebens: 
,,Ein  schönes  Geschenk,  dieses  Leben,  mit  seiner  boshaften  Bei- 
gabe von  Kummer  und  Schmerzen".  Aber  was  sie  eigentlich 
niederdrückt,  ist  die  innere  Leere  des  Daseins,  der  ennui  de  l'äme. 
,,Wenn  man  mir  einen  Wunsch  frei  gäbe,  so  würde  ich  wählen  nicht 
Vermögen,  nicht  Ehre,  nicht  Gesundheit,  sondern  die  Gabe,  mich 
nie  zu  langweilen.  Aber  wo  findet  man  etwas,  das  einen  freut.  Man 
hat  den  Lebens-  und  Tätigkeitstrieb  und  weiß  nichts  damit  zu 
machen.  Die  Stunden,  in  denen  man  schläft,  sind  die  glücklichsten, 
das  Nichts  wäre  besser.  Trotz  alledem  —  und  das  ist  nun  die 
beschämendste  und  quälendste  Erfahrung  —  sind  wir  wie  der 
Holzhauer  La  Fontaines,  dem  vor  dem  Tode  graut.  Ja,  so  sonderbar 
sind  wir  Menschen,  daß  ein  Leben  ohne  Liebe  zum  Leben  uns  doch 
nicht  den  Wunsch  einflößt,  es  zu  enden,  und  uns  nicht  von  der 
Furcht-  befreit,  es  zu  verlieren.  Ich  weiß  nicht,  wie  Sie  den  Tod 
ansehen.  Ich  wende  den  Blick  von  ihm  ab,  so  gut  es  geht.  Ich 
würde  den  Blick  auch  vom  Leben  abwenden,  wenn  es  ginge.    Denn 


—  So- 
lch weiß  wirklich  nicht,  was  besser  ist,  Leben  oder  Tod.  Ich  hasse 
das  eine  und  fürchte  den  andern.  Ich  entrüste  mich  über  die  heil- 
lose Ungerechtigkeit,  daß  man  uns  auf  die  Welt  kommen  läßt, 
ohne  uns  zu  fragen,  daß  man  uns  alt  werden  läßt,  ohne  und  gegen 
unsern  Willen.  Und  ich,  die  ich  das  Nichts  jeder  Art  von  Leben 
vorziehe,  ich  bin  dann  so  inkonsequent,  daß  ich  den  Schauder 
vor  dem  Tod  nicht  los  werde,  wenn  man  mir  klar  beweist,  daß 
ich  ins  Nichts  eingehen  darf  und' soll.  Klären  Sie  mich  doch  über 
mich  selbst  auf!  Was  folgt  nun  aus  alledem:  nichts  und  tausend- 
mal nichts.  Man  muß  seinen  Lauf  vollenden,  so  gut  es  eben  geht. 
Zwischen  einem  Automaten  und  mir  ist  nur  der  Unterschied,  daß 
ich  sprechen  kann  und  daß  ich  essen  und  schlafen  muß,  was  mir 
tausend  Unannehmhchkeiten  macht".  Gedanken  und  Fragen 
lassen  sich  trotzdem  nicht  abweisen.  ,,Was  werden  wir  sein  nach 
dem  Tod?  Sie  werden  nicht  mehr  Sie  sein.  Sie  verlieren  viel.  Ich 
werde  nicht  mehr  ich  sein;  ich  kann  nur  gewinnen.  Noch  einmal, 
wenn  Sie  es  wissen,  sagen  Sie  es  mir,  wenn  Sie  es  nicht  wissen, 
reden  wir  nicht  mehr  davon!"  Sie  baut  sich  gelegentlich  ihre 
Privatmetaphysik:  ,, Zweifeln  Sie  daran,  Herr  von  Voltaire,  daß 
es  Wesen  gibt,  im  Empyräum  oder  sonstwo,  die  uns  beobachten, 
die  uns  regieren  und  uns  nach  ihrer  Laune  behandeln,  gut  oder 
schlecht?  Wenn  ich  ein  System  zuließe,  so  wäre  es  dies.  Ich  glaube 
sogar  meinen  Luftgeist  im  Traum  gesehen  zu  haben.  Daß  ich  so 
unvorsichtig  war,  mich  dessen  zu  rühmen,  war  schuld,  daß  er 
nicht  wiederkam.  Gerne  möchte  ich  mit  Ihnen  darüber  plaudern". 
Eines  vor  allem  möchte  sie  von  ihm  wissen,  wie  ihm  zu  Mute  ist 
und  ob  er  etwa  nachfühlen  kann,  was  sie  fühlt.  ,,Das  möchte  ich 
von  Ihnen  hören,  ob  Sie,  was  man  so  heißt,  glücklich  sind;  ob 
Ihnen  der  Ruhm  wirklich  alles  ersetzt.  Ich  kenne  ja  freilich  den 
Reiz  dieses  Genusses  nicht,  der  etwas  Paradiesisches  sein  muß, 
mit  dem  Unterschied,  daß  im  Paradies  alles  gleich  glücklich  ist, 
während  man  in  dieser  Welt  den  Ruhm  nur  genießt  als  einen 
Vorzugswert  vor  anderen.     Sind  Sie  glücklich?" 

Es  ist  überaus  erheiternd,  zu  sehen,  wie  unbehaglich  es  Vol-  Voltaire  in 
taire  ist,  sich  die  Pistole  auf  die  B?«st  gesetzt  zu  sehen,  und  wie  legenheit. 
er  fackelt,  wenn  er  diesem  Blick  Rede  stehen  soll.    Der  i  n  d  i  v  i-     Seine 

.  •      u  1  i.  Einwände. 

duellen     Gewissensirage    weicht     er     sehr     ge- 


wandt  aus:  „Sie  fragen  mich,  ob  ich  ungefähr  glücklich  sei. 
Ja  freilich  gibt  es  nur  ein  Ungefähr  in  diesem  Genre.  Was  ist  Ihr 
Ungefähr,  gnädige  Frau?  Sie  haben  vor  30  Jahren  Ihre  schönen 
Augen  verloren;  aber  Sie  haben  noch  Freunde,  Sie  haben  Geist, 
Phantasie,  einen  guten  Magen.  Ich  verdaue  nicht  mehr,  werde  taub, 
der  Juraschnee  macht  mich  blind,  der  Abbe  Terray  (der  Finanz- 
minister) nimmt  mir  200  000  Fr,  Das  ist  scheußhch  für  einen 
Papierschmierer,  wie  ich  die  Ehre  habe,  einer  zu  sein.  Aber  töten 
werde  ich  mich  nicht.  Die  Philosophie  ist  zu  etwas  gut.  Sie  tröstet". 
Wir  sind  neugierig,  was  für  eine  Antwort  diese  tröstende  Philo- 
sophie auf  die  von  der  schwermütigen  Freundin  aufgerollte  Lebens- 
frage gibt.  Voltaire  scheint  der  Marquise  in  weitgehendem  Maß 
recht  zu  geben.  ,,N'est  pas  gai  qui  veut.  Diese  Welt  ist  im  all- 
gemeinen nichts  Erfreuliches  für  einen  wohl  beschaffenen  Kopf". 
Er  spricht  ihr  manchmal  so  nach  dem  Mund,  daß  man  alle  ihre 
pessimistischen  Gedanken  auch  mit  Voltaire'schen  Briefstellen 
belegen  könnte.  Aber  er  reißt  sich  wieder  los  aus  diesem  trüben 
Bann.  Er  erzählt  ihr  dann  von  seinem  Vetter,  der  an  einer  unheil- 
baren, bis  zum  Wahnsinn  schmerzhaften  Krankheit  in  seinem 
Haus  liegt:  ,,und  an  diesen  Zustand  hat  sich  der  Mensch  gewöhnt 
und  liebt  das  Leben  wie  ein  Narr.  Nur  von  Judas  sagt  man,  es 
wäre  besser  für  ihn,  nicht  geboren  zu  sein;  und  auch  nur  das  Evan- 
gelium sagt  das.  Den  Tod  haben  im  Grunde  nur  wir  selbst  zu 
etwas  so  Schhmmem  gemacht;  man  fühlt  ihn  ja  nicht,  er  gleicht 
dem  Schlaf.  Cicero,  der  ein  sehr  gescheiter  Mann  war,  heißt  ihn  das 
Ende  aller  Schmerzen.  Bloß  der  Gedanke,  daß  man  nicht  mehr  auf- 
wacht, ist  das  Bittere.  Hätte  man  also  ein  bißchen  Nächstenliebe, 
so  ließe  man  uns  sterben,  ohne  uns  etwas  davon  zu  sagen.  Aber 
wie  steht  es  da  bei  uns?  Da  haben  wir  einen  scheußlichen  Todes- 
apparat mit  Aufbietung  von  Notar  und  Priester,  mit  der  barbarischen 
letzten  Ölung,  mit  Heuchlern  und  Dummköpfen  um  einen  herum. 
Alles  soll  uns  zurufen,  daß  jetzt  alles  aus  ist  für  uns.  Da  hat  man 
beim  Leben  in  Genf  doch  e  i  n  plaisir  —  es  ist  freihch  das  einzige  — , 
daß  man  sterben  kann,  wie  es  einem  paßt.  Also  fürchten  wir  den 
Tod  nicht,  der  überhaupt  nichts  ist,  und  ertragen  wir  das  Leben, 
das  nicht  weit  her  ist!"  Dann  kann  er  in  den  Ton  des 
Predigers   fallen   und  die  Freundin  zum  Mut  aufrufen  und 
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zur  Ergebung  in  die  Gesetze  der  Natur  und  des  Schicksals;  oder, 
den  Stoikermantel  abwerfend,  der  ihm  wenig  steht,  ihr  epikuräische 
Weisheit  predigen.  ,,Es  ist  nicht  genug,  Mut  zu  haben,  wür  brauchen 
Zerstreuung.  Das  amusement  ist  ein  sichereres  Heilmittel  gegen 
alle  traurigen  Gedanken  als  alle  Festigkeit  des  Geists.  Der  ennui 
ist  freilich  das  Schlimmste  von  allem,  sagt  er  wie  sie,  mit  denselben 
Worten,  wenn  auch  nicht  in  demselben  Sinn.  Aber  eine  ange- 
nehme Geselligkeit  in  vertrauterti  Kreis  ist  ein  ebenso  reales  Ver- 
gnügen, wäe  ein  rendez-vous,  wenn  man  jung  ist.  Essen  Sie  gut, 
pflegen  Sie  sich,  amüsieren  Sie  sich  hie  und  da  damit,  ihre  Ge- 
danken zu  diktieren,  um  dann  das,  was  Sie  gestern  dachten,  zu 
vergleichen  mit  dem,  was  Sie  heute  denken.  Dann  haben  Sie  zwei 
große  Annehmlichkeiten,  daß  Sie  mit  der  besten  Gesellschaft  von 
Paris  leben  und  daß  Sie  mit  sich  selbst  leben".  Freilich  er,  Voltaire, 
ist  eben  noch  amusabel  und  nur  scheinbar  mit  ihr  einverstanden. 
Er  läßt  es  sich  recht  gerne  gefallen,  daß  die  Natur  uns  hat  geboren 
werden  lassen,  ohne  uns  zu  fragen,  und  daß  sie  uns  Liebe  zum 
Leben  einflößt,  ob  wir  wollen  oder  nicht.  Von  Hunderten  nehmen 
nur  zwei  oder  drei  Abschied  vom  Leben  und  sie  nur  in  Anfällen 
großer  Schwermut.  Ich  war  noch  nie  versucht,  ihr  Beispiel  nach- 
zuahmen, weil  ich  mich  immer  in  der  Hoffnung  zu  Bett  lege,  mich 
über  das  Menschengeschlecht  lustig  zu  machen,  wenn  ich  aufwache. 
Wenn  mir  einmal  diese  Fähigkeit  abgeht,  dann  wird  es  ein  Zeichen 
sein,  daß  ich  mich  davonmache".  Nicht  jedermann  ist  mit  einem 
so  unvernünftig  fidelen  Temperament  ausgestattet,  könnte  die 
Deffand  erwidern.  Aber  Voltaire  hat  noch  etwas  anderes  in  petto, 
das  er  ihr  unermüdlich  entgegenhält.  ,,Das  Leben  hat 
doch  Interessen,  die  jedermann  interessieren 
müssen".  Als  die  Skeptikerin  ihn  einmal  fragt:  ,, Sagen  Sie  mir 
ganz  klar,  welcher  Beweggrund  führt  Sie  auf  die  philosophischen 
Untersuchungen,  die  Sie  umtreiben?  Ist  es  bloße  Neugierde?"  so 
antwortet  er:  ,,Aber  Sie  müssen  doch  gestehen,  daß  diese  Studien 
dem  Geist  wohl  tun,  daß  die  Philosophen  mit  ihren  Fragen  gar 
nicht  so  unrecht  haben.  Wir  sind  doch  alle  neugierig.  Wir  möchten 
doch  alle  irgendwo  und  irgendwäe^diese  Tiefen  ergründen.  Mir 
kommen  oft  hinter  meinen  Bettvorhängen  Gedanken,  die  sich 
freilich  beim  hellen  Tag  davonmachen.    Die  Ausübung  der  Fähig- 


keit  des  Denkens  ist  doch  ein  wirklicher  Trost.  Das  kann  ich  nicht 
gelten  lassen,  was  Sie  sagen,  daß  man  um  so  unglücklicher  wird, 
je  mehr  man  denkt.  Das  gilt  nur  für  Leute,  die  schlecht  denken." 
Und  nun  kommt  er  natürlich  auf  seine  Aufklärungs- 
mission und  empfiehlt  der  Freundin  sein  Steckenpferd:  ,,Ist 
es  denn  gar  nichts,  geheilt  zu  sein  von  den  Vorurteilen,  an  deren 
Kette  die  allermeisten  liegen,  besonders  die  Frauen?  Ist  es  denn 
nichts  um  die  tiefe  Verachtung  jeden  Aberglaubens,  um  die  edle 
Freude,  sich  von  einer  andern  Natur  zu  fühlen  als  die  Dummköpfe  ? 
Sehen  Sie  sich  das  elende  Leben  an,  das  die  Marschalhn  von  Villars 
geführt  hat  in  ihren  letzten  Jahren.  Die  arme  Frau  wurde  fromm 
(allait  au  salut)  und  las  gähnend  die  Betrachtungen  des  Pere  Croiset. 
Replik.  In  den    gelassenen    Antworten    der    Deffand 

auf  diese  Mahnungen  konnte  Voltaire  —  wenn  er  Augen  dafür 
hatte,  was  zu  bezweifeln  ist  —  manches  lesen,  was  er  als  scharfes 
Urteil  über  den  Wert  seiner  Person  oder  als  aufrichtige  mit  weh- 
mütigem Neid  gemischte  Bewunderung  seines  Glücks  oder  auch 
nur  als  feines,  geistreiches  Kompliment  fassen  mochte.  So  schreibt 
sie  ihm  einmal:  ,,Es  ist  eine  leidige  Tatsache,  daß  man  glücklich 
nur  sein  kann,  wenn  man  eitel  und  gehaltlos  ist.  Nur  Sie,  mein 
lieber  Voltaire,  haben  es  verstanden,  aus  allem  Nutzen  zu  ziehen. 
Kein  Ort,  keine  Zeit,  kein  Lebensalter  hat  Ihr  Glück  stören  dürfen. 
Sie  sind  das  verwöhnte,  vielgeliebte  Schoßkind  der  Natur,  die 
mich  enterbt  hat  und  mir  eine  Stiefmutter  gewesen  ist".  Sie  kennt 
ihn  gut;  und  als  er  ihr  einmal  zuruft:  ,, Verachten  Sie  Welt  und 
Leben,  alles  ist  nur  das  Schattenbild  eines  Augenbhcks",  erwidert 
sie  ihm  kühl:  ,,Da  geben  Sie  mir  einen  Rat,  den  Sie  für  sich  nicht 
befolgen.  Sie  verachten  weder  die  Welt  noch  das  Leben  und  mit 
Recht  nicht.  Sie  wissen  beides  auch  gar  zu  gut  zu  nützen!"  Auf 
der  Höhe  ihrer  Lebensauffassung  haben  natürlich  die  Inter- 
essen, die  Voltaire  so  leidenschaftlich  er- 
regen, ihr  Gewicht  verloren  und  sein  Hauptproblem 
ist  für  sie  erledigt.  So  läßt  sie  sich  nicht  in  sein  Treiben  hinein- 
ziehen. Mit  leichter  Handbewegung  wehrt  sie  die  Zumutung  ab, 
mit  der  er  in  sie  dringt,  sie  solle  doch  das  Alte  Testament  lesen 
(er  hat  besonders  seine  wüsten  Ezechielkapitel  im  Auge) :  ,, Welchen 
Rat  geben  Sie  mir  da!     Wissen  Sie,  daß  ich  Sie  sehr  jung  finde? 
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Für  Sie  hat  doch  alles  seinen  Reiz.  Schicken  Sie  mir  einige  von 
Ihren  brimborions ;  aber  beileibe  nichts  über  Propheten".  Und 
doch  geht  sie  nun  auch  auf  ihn  und  seinen  Standpunkt  ein  und 
setzt  ihm  mit  Fragen  und  Reflexionen  zu,  die  ihn  wohl  zu  einiger 
Selbstbesinnung  hätten  bringen  können,  wenn  sein  Temperament 
sie  ihm  verstattet  hätte.  Dabei  ist  sie,  was  Glauben  oder  Unglauben 
angeht,  längst  seine  Gesinnungsgenossin,  seine  Schülerin,  sagt  sie 
selbst,  mit  dem  Unterschied '  vielleicht,  daß  ihre  Skepsis 
noch  um  etwas  radikaler  und  folgerichtiger 
ist  als  die  seine.  ,,Es  ist  uns  bestimmt,  daß  wir  gar  nichts 
wissen,  und  so  natürlich  und  vernünftig  scheint  mir  der  Zweifel, 
daß  ich  nicht  gern  irgend  einer  These  entgegentrete  aus  Furcht, 
ich  könnte  mich  dabei  selbst  zu  einer  These  hinreißen  lassen. 
Glauben  hilft  nichts  —  unmöglich  kann  ein  Blindgeborener  sich 
dazu  bequemen,  an  Farben  zu  glauben  —  und  ist  wertlos;  was 
hülfe  diese  seine  Bereitwilligkeit;  wer  hätte  etwas  davon;  nur 
Narren  können  sie  verlangen.  Alle  Widerlegungen  von  Systemen 
müssen  also  von  vornherein  gut  sein,  und  was  mich  allein  wundert, 
mein  lieber  Voltaire,  ist  das,  daß  Sie  sich  nicht  langweilen  an  Ihren 
metaphysischen  Reflexionen.  Der  Abbe  Bazin  (Voltaires  Pseudo- 
nym) ist  ein  sehr  gescheiter  Mann,  aber  er  macht  sich  entschieden 
zu  viel  Mühe.  Das  Streben  nach  Wahrheit  ist  Ihre  Universal- 
medizin; auch  die  meine  allerdings,  nur  in  etwas  anderem  Sinn. 
Sie  glauben  sie  gefunden  zu  haben  und  ich  glaube,  daß  sie  nicht 
zu  finden  ist.  Aber  sagen  Sie  mir  ehrlich,  Herr  von  Voltaire,  Sie 
erklärter  Liebhaber  der  Wahrheit,  haben  Sie  sie  gefunden? 
Sie  bekämpfen  und  zerstören  alle  Irrtümer;  was  stellen  Sie  an 
ihren  Platz?  Gibt  es  etwas  Reales  und  ist  nicht  alles  Illusion?" 
Weil  sie  so  skeptisch  ist,  kann  sie  seine 
Leidenschaft,  die  sie  unphilosopisch  findet, 
nicht  verstehen:  ,,Ich  komme  aus  dem  Staunen  nicht 
heraus  und  Sie  stürzen  alle  meine  Meinungen  über  Philosophie  um. 
Bisher  habe  ich  geglaubt,  es  sei  das  W^sen  der  Philosophie,  alle 
Leidenschaften  zu  vernichten  und  nun  legen  Sie  mir  nahe,  daß 
man  sie  alle  haben  müsse  und  dStS  es  nur  gelte,  die  rechten  Ziel- 
scheiben für  sie  zu  wählen.  Sie  sind  ein  sonderbares  Wesen,  das 
seinesgleichen  nie  gehabt  hat".     Auch  deutet  sie  ihm  sanft  an, 
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daß  er  auf  diesem  Wege  langweilig  wird:  ,,Acli,  Herr  von  Voltaire, 
wenn  Sie  mir  glauben  wollten,  ließen  Sie  den  Fanatismus  in  Ruhe. 
Sie  haben  ihn  auf  allen  Flanken  angegriffen;  Sie  haben  seine  Grund- 
lagen untergraben.  Er  muß  unfehlbar  bald  zusammenstürzen. 
Lassen  Sie  es  dabei  bewenden!  Was  können  Sie  mehr  sagen?  Die 
gescheiten  Leute  waren  leicht  zu  überzeugen;  sieht  man  ab  vom 
Reiz  Ihres  Stils,  so  hat  die  Sache  selbst  kein  größeres  Interesse 
als  die  antike  Mythologie.  Wozu  also  denn  ewig  diese  Philosophie, 
über  die  alles  gesagt  ist,  und  ausgezeichnet  gesagt  ist,  da  es  von 
Ihnen  gesagt  wurde!  Sie  haben  das  Menschengeschlecht  jetzt 
genug  gebildet.  Unterhalten  Sie  es  wieder  einmal!  Wir  haben  es 
so  nötig,  besonders  ich,  die  ich  mich  zu  Tod  langweile".  Sodann 
sollte  ihm  verständiges  Nachdenken  das  in  letzter  Linie  Frucht- 
lose und  Sinnwidrige  seiner  Agitation  zum 
Bewußtsein  bringen:  ,, Alles  Gerede  über  eine  gewisse  Materie 
scheint  mir  unnötig.  Das  Volk  versteht  es  nicht;  die  Jugend  küm- 
mert sich  nicht  darum,  die  Verständigen  brauchen  es  nicht;  ist  es 
der  Mühe  wert,  Dummköpfe  aufzuklären?  Lassen  Sie  doch  den 
Dummköpfen  ihre  dummköpfigen  Meinungen.  So  denke  und 
lebe  jeder  nach  seiner  Art!  Lassen  wir  jeden  durch  seine  Brille 
sehen.  Ist  es  denn  so  ungeheuer  nötig,  daß  jedermann  gleich  denkt? 
Nehmen  Sie  dem  Volk  sein  Vorurteil  —  und  Volk  ist  doch  die  un- 
geheure Mehrzahl  der  Menschen;  fast  der  ganze  Hof  ist  Volk,  Stadt 
und  Land  ist  voll  davon  —  was  bleibt  ihm?  Das  war  sein  Trost  und 
seine  Hilfe  im  Unglück  (darin  möchte  ich  dem  Volk  gleichen); 
das  war  sein  Zügel  und  Zaum  im  praktischen  Leben.  Darum  kann 
man  gar  nicht  wünschen,  daß  man  sie  aufklärt,  selbst  wenn  man 
es  könnte.  Aber  kann  man  es  denn?  Wer  in  das  Alter  der  Ver- 
nunft gekommen  ist  und  sich  am  Absurden  nicht  stößt  und  der 
Wahrheit  nicht  etwas  auf  die  Spur  kommt,  ist  dem  durch  Auf- 
klärung zu  helfen?  Was  ist  denn  Glaube?  Fest  glauben  eben  was 
man  nicht  versteht.  Man  muß  diese  Gabe  des  Himmels  dem  lassen, 
dem  er  sie  gewährt  hat".  Und  weiter:  ,,Wie  wird  es  gehen  mit  der 
Aufrichtung  der  Toleranz?  Die  Verfolgten  werden  stets  Toleranz 
predigen  und  nichts  mehr  von  ihr  wissen  wollen,  wenn  sie  nicht 
mehr  verfolgt  sind.  Die  Menschen  mögen  eine  Überzeugung  haben, 
welche  sie  wollen,  immer  wollen  sie  ihre  Mitmenschen  unter  diese 
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Überzeugung  knechten.  Wie  sehr  wünschte  ich,  sagt  sie  mit 
nicht  undeutUchem  Wink,  daß  Sie  die  Früchte  der  Toleranz 
genießen  dürften,  die  Sie  einführen  wollen.  Dazu  müßten  Sie  sie 
vor  allem  mit  dem  Beispiel  predigen". 

Auf  diesem  Ohr  hört  Voltaire  freilich  nicht.  Er  ist  noch  Dupiik. 
nicht  so  gründlich  fertig  mit  Fragen,  wie  die 
Deffand:  ,,Was  die  Menschheit  angeht,  das  muß  uns  interes- 
sieren, weil  wir  Menschen  sind.  Die  Probleme  der  Seele,  der  Gott- 
heit, der  Vorsehung,  sie  gehen  uns  an,  sie  gehen  auch  Sie  an.  Nein, 
ich  kann  mich,  so  alt  ich  bin,  nicht  an  den  Leichtsinn  und  die 
Blasiertheit  gewöhnen,  womit  geistreiche  Leute  die  einzig  wichtige 
Sache  abmachen".  Auch  lebt  in  ihm  das  Pathos  des  Kulturkampfs 
mit  der  Freude  am  Befreiungs-  und  Zerstörungswerk.  ,,Es  hat 
seinen  Wert,  wenn  man  sich  losgemacht  hat  und  nicht  mehr  ge- 
quält wird  von  gewissen  scheußlichen  Vorurteilen,  auch  wenn 
man  nichts  recht  Befriedigendes  an  ihre  Stelle  setzen  kann.  Es 
genügt,  wenn  man  sicher  weiß,  was  nicht  ist.  Niemand  hat  die 
Pflicht,  zu  wissen  was  ist.  Ich  bin  nun  einmal  der  große  Umsturz- 
mann (demolisseur).  Es  ist  schmachvoll,  wenn  man  seine  Seele 
der  Borniertheit  von  Leuten  unterjocht,  die  man  sich  nicht  einmal 
zum  Stallknecht  gewählt  hätte".  So  schreitet  er  seinerseits  zum 
Angriff  und  macht  Anspielungen  auf  den  Hausfreund  der  Deffand, 
den  Präsidenten  Henault,  der  auf  seine  alten  Tage  fromm  geworden 
war,  freilich,  wie  die  Deffand  nach  seinem  Tod  gesteht,  ohne  Über- 
zeugung und  ohne  innere  Wandlung.  ,,Die  Vergnügungen,  auf 
die  zu  verzichten  sein  Alter  ihn  zwang,  ersetzte  er  durch  gewisse 
Übungen,  Messe  hören,  Brevier  lesen  u.  a.,  womit  er  ein  paar 
Stunden  des  Tages  hinbrachte."  So  lange  er  lebt,  verteidigt  die 
Deffand  ihn  und  mit  ihm  die  Illusion,  deren  psycho- 
logischen Wert  ihre  vollendete  Skepsis  höher 
zu  schätzen  weiß,  als  der  vielleicht  nur  halb- 
freie Voltaire,  der  am  Ende,  eben  weil  er  nicht  ganz  frei 
geworden  ist,  um  so  lauter  über  die  Ketten  toben  muß,  die  er 
abschütteln  möchte.  Doch  gibt  er  immerhin  seiner  Intoleranz 
einen  Ausdruck,  wie  er  ihn  so  würdig  und  entschieden  selten  ge- 
funden hat.  „Lassen  Sie  doch,  mahnte  die  Deffand,  lassen  Sie 
doch  dem  Präsidenten  seine  Denkart.     Wenn  sie  ihn  beschäftigt. 
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wenn  sie  ihn  tröstet,  ist  er  nicht  glückhch  genug?  Gibt  es  etwas 
im  Leben,  das  nicht  Illusion  wäre?  Und  sind  nicht  Illusionen,  die 
Frieden  und  Ruhe  geben,  allen  andern  vorzuziehen?  Danken  Sie 
dem  Himmel  für  die  unermeßlichen  Talente,  mit  denen  er  Sie  be- 
gabt liat  und  durch  die  Sie  vor  dem  ennui  geborgen  sind.  Beklagen 
Sie  alle  anderen  Sterblichen,  von  denen  keiner  so  gut  weggekommen 
ist  und  lassen  Sie  es  sich  gefallen,  daß  diese  sich  anklammern,  wo 
sie  sich  eben  anklammern  können.  Warum  denn  Frieden  und 
Glück  der  andern  stören?  Ach  warum  haben  wir  den  schönen 
Wahn  der  elysäischen  Felder  verloren?"  Darauf  erwidert  Voltaire: 
,,Ja  gewiß,  der  Friede  ist  mehr  wert  als  die  Wahrheit,  d.  h.  man 
soll  seinem  Nächsten  nicht  um  theoretischer  Streitereien  willen 
trübe  Stunden  machen,  aber  man  soll  doch  den  Frieden  der  Seele 
in  der  Wahrheit  suchen,  und  die  heillosen  Irrtümer  zu  Boden  treten, 
die  die  Seele  zerrütten  und  sie  zum  Spielzeug  von  Schurken  machen. 
Glauben  Sie  mir,  man  hat  traurige  Stunden  mit  80  Jahren,  wenn 
man  noch  im  Zweifel  schwimmt.  Wie  verabscheue  ich  die  Memmen 
und  schwachen  Seelen!" 

In  den  letzten  Lebensjahren  Voltaires  wird  der  Briefwechsel 
etwas  matter.  In  den  politischen  Fragen,  denen  sich 
Voltaire  nun  zuwendet,  ist  sie  so  gründlich  skeptisch,  daß  s  i  e 
nahezu  teilnahmslos  ist.  ,, Schicken  Sie  mir  alle  Ihre 
Erzeugnisse,  ausgenommen  die,  welche  Staatssachen  angehen,  bei 
denen  ich  mich  mit  guten  Wünschen  begnüge.  Ich  interessiere 
mich  für  nichts,  ich  billige  nichts,  ich  tadle  nichts,  ich  sage  nicht 
mit  Pope :  alles,  w^as  ist,  ist  gut,  sondern  mit  einem  andern  Schrift- 
steller (Voltaire  selbst):  Dummheit  von  beiden  Seiten".  Die  Re- 
volten gegen  Turgot  geben  ihr  Anlaß  zu  der  Frage,  ob  er  nun  nicht 
auch  finde,  daß  Toleranz  und  Freiheit  nicht  gar  so  leicht  sich  ein- 
führen lassen.  ,,Ihre  Katharina  hat  Militär  gebraucht  zur  Ein- 
führung der  Toleranz  in  Polen;  die  Einführung  der  Freiheit  in 
diesem  Land  wird  Turgot  noch  manchen  sauren  Schweiß  kosten." 
Im  übrigen  kommt  sie  immer  wieder  auf  ihr  altes  Lied  zurück: 
,,Ein  neues  Werk  auf  dem  Tapet?  Wenn  es  mich  amüsieren  soll,  so 
muß  es  etwas  Heiteres,  Leichtgeschürztes  sein.  Dann  darf  es  nichts 
sein  über  eine  gewisse  Materie,  über  die  nichts  mehr  zu  sagen  ist, 
kein  ökonomischer  Traktat  und  keine  Einführung  in  den  Ackerbau". 
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Der  Geist  der  neuen  Zeit. 

Ende  der  50  er  und  anfangs  der  60  er  Jahre  macht  Voltaire, 
unterstützt  hierin  von  einigen  gleichgestimmten  Freunden  (Bernis, 
Hennin),  eine  ihm  nicht  erfreuliche  Beobachtung  über  den  Wandel 
des  Zeitgeistes.  Die  Stunde  des  Untergangs  hat 
geschlagen  für  die  schöne  Zeit  des  Rokoko, 
so  könnten  wir  in  unserer  Sprache  den  Inhalt  vieler  Klagen 
im  Briefwechsel  zusammenfassen.  Voltaire  kennt  auf  ein- 
mal seine  Franzosen  nicht  mehr;  die  Heiterkeit,  die  ,,douceur  des 
moBurs"  ist  verschwunden,  die  bisher  die  Lebensluft  war,  die  sie 
atmeten.  Die  Schriftsteller  fassen  den  Ton  der  guten  Gesellschaft 
nicht  mehr  und  respektieren  ihn  nicht,  diesen  Ton,  der  darin  besteht, 
keine  bienseance  zu  verletzen.  Auf  Liebenswürdigkeit,  auf  ge- 
fälliges Wesen  wird  kein  Wert  mehr  gelegt.  Die  alte  fröhliche 
Ignoranz  und  Sorglosigkeit  hat  einer  ganz  neuen  Stimmung  Platz 
gemacht.  Ein  finsterer,  schulmeisterlicher,  streitsüchtiger  Ernst, 
ein  schwärmerischer,  hochmütiger,  absprechender  Ton,  eine  spa- 
nische Grandezza  machen  sich  breit,  so  daß  ein  alter  Herr  wie 
Hennin  sich  wie  ein  Windbeutel  vorkommt  unter  diesen  anmaßenden 
Jünglingen,  die  eben  in  die  Welt  eintreten.  ,,Sie  haben  keine 
Ahnung",  schreibt  Hennin  (1765),  eben  zurück  von  einer  Reise 
nach  Paris,  ,,was  die  letzten  15  Jahre  für  eine  Wandlung  unter 
Ihren  guten  Landsleuten  gebracht  haben".  Das  Pathos,  das  diese 
Jugend  aufbläht,  ist  ethischer  und  politischer  Art  und  entlädt 
sich  in  moralischen  Romanen  und  in  impertinenten  politischen 
Systemen.  ,, Diese  Grünschnäbel  sind  alle  von  der  Sucht  erfaßt, 
Gesetzgeber,  Staatengründer,  Regenten  zu  spielen".  Der  Alte 
von  Ferney  ist  höchst  unglücklich  darüber,  daß  der  nationale  Geist 
verloren  geht  und  sich  in  den  engHschen,  holländischen,  deutschen 
Geist  verwandeln  will.  ,, Ehemals  wäret  Ihr  Äffchen,  die  ganz  nette 
Sprünge  und  Possen  machen  konnten;  jetzt  wollt  Ihr  Ochsen  und 
Bären  schlecht  genug  nachal\men  oder  wiederkäuende  Rinder 
werden.  Das  steht  Euch  nicht.  Thr  meinet  ernst  und  solid  zu  sein 
und  seid  nur  plump  und  dumpfe  Grillenjäger."  Er  fürchtet,  wenn 
das  so  fortgehe,  werde  sich  ein  Geist  des  Presbyterianismus  der 
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Nation  bemächtigen.  Geschieht  das,  so  ist  die  Nation  verloren! 
Er  brummt  unwillig  über  die  Pariser  Geisteserzeugnisse,  die  ihm 
seit  einigen  Jahren  wie  die  Tollheit  in  der  Potenz  vorkommen. 
Er  schimpft  über  die  Politik  der  Hohlköpfe,  die  neue  Lykurge 
sein  wollen,  über  die  Lausbuben,  die  von  ihrem  Dachstock  aus 
mit  ihrem  Tintenfaß  die  Welt  regieren,  über  den  deklamatorischen 
Ton  der  mit  Paradoxien  gespickten  neuen  Bücher,  die  ihn  zu  Tod 
langweilen. 
Das  Voi-  Wie  sehr  ihm  die    Fähigkeit    abgeht,    den    neuen 

Bild  von  Gr  e  i  s  t,  in  dem  er  nur  eine  flüchtige  Modetorheit  sieht,  in  seinem 
Rousse au.  Wesen  und  in  seinen  Ursprüngen  zu  ergründen  und  sich 
mit  ihm,  wenn  auch  nur  durch  eine  ernste  und  anständige  Polemik, 
auseinanderzusetzen,  das  zeigt  sich  nirgends  deutlicher  als  in 
seinem  Verhältnis  zu  dem  bedeutendsten  Träger  dieses  Geists, 
Rousseau.  Wenn  ein  wirkliches  Verständnis  für  das  Neue,  das 
Rousseau  brachte,  für  den  im  Alten  verfestigten,  ablehnenden 
Geist  Voltaires  eine  zu  starke  Zumutung  sein  sollte,  so  zeigt  er 
sich  doch  in  diesem  Verhältnis  von  dem  eigenen  guten  Genius  in 
gar  zu  kläglicher  Weise  verlassen.  Wie  schade,  daß  er  hier  so  ganz 
versagte  gegenüber  der  Aufgabe,  die  ihm  Bernis  stellte,  die  Lächer- 
lichkeit des  Jahrhunderts  zu  heilen  durch  fröhhches,  befreiendes 
Lachen,  das  er  anstimmen  und  erwecken  solle.  Im  Anfang  zwar 
läßt  es  sich  so  an.  Der  Brief,  in  dem  Voltaire  Rousseau  für  seine 
Abhandlung  über  die  Ungleichheit  dankt,  ist  einer  der  reizendsten, 
die  er  je  geschrieben  hat.  Fortgehen  konnte  es  so  freilich  nicht. 
Der  innere  Gegensatz  ist  zu  groß.  Wer  seine  Kultur  angreift,  greift 
Voltaire  ans  Herz,  der  es  schon  indezent  findet,  daß  die  Akademie 
von  Dijon  überhaupt  die  Frage  als  Problem  erhebt,  ob  die  schönen 
Wissenschaften  die  Sitten  gereinigt  haben.  Rousseau  selbst 
hat  es  Voltaire  nicht  leicht  gemacht,  die 
Haltung  zu  bewahren.  Es  ist  ihm  doch  unwidersteh- 
liches Bedürfnis,  sich  an  Voltaire  zu  reiben,  ihn  zu  reizen,  sich  vor 
ihm  aufzuspielen.  Der  gespreizte  Absagebrief  Rousseaus  ist  vom 
schlechtesten  Geschmack  und  ein  unangenehmes  Erzeugnis  des 
Schauspielerhaften,  das  Rousseau  in  seiner  Natur  hatte.  Alles 
daran  ist  unecht.  Der  bärenmäßige  Freimut  (,,Ich  liebe  Sie  nicht, 
mein  Herr,  ich  hasse  sie,  weil  Sie  es  gewollt  haben"),  die  Kompli- 
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mente,  die  zeigen  sollen,  daß  man  nicht  bloß  Bär  ist,  daß  man  Welt 
hat.  (Ich,  Ihr  Schüler;  Ich,  ein  Mann,  der  würdiger  war,  Sie  zu 
lieben  als  Sie  zu  hassen,  wenn  Sie  es  gewollt  hätten ;  Ich,  Ihr  schwär- 
merischer Bewunderer.  Von  allen  meinen  Gefühlen  für  Sie  bleibt 
mir  nur  die  Bewunderung,  die  man  Ihrem  schönen  Genie  nicht 
versagen  kann  und  meine  Freude  an  Ihren  Schriften),  die  mora- 
lische Zionswächterei  (Sie  haben  Genf  ruiniert) ,  die  Übertrei- 
bungen (Sie  haben  mir  meine  Mitbürger  entfremdet,  Sie  machen 
mir  meine  Heimat  unerträglich,  Sie  sind  schuld,  wenn  ich  auf  dem 
Schindanger  sterbe).  Echt  sind  nur  die  ausstudierten  Bosheiten: 
,,Wenn  ich  an  Ihnen  nur  Ihre  Talente  ehren  kann,  so  ist  das  nicht 
meine  Schuld.  Sie  haben  Genf  moralisch  verderbt  zum  Dank 
dafür,  daß  es  Ihnen  ein  Asyl  gewährt  hat".  Solche  Krätzer  gehen 
aufs  Blut.  Voltaire  hält  zunächst  noch  an  sich;  nur  den  Intimen 
gegenüber  äußert  er:  ,, Rousseau  hat  mir  einen  Brief  geschrieben, 
für  den  man  ihn  baden  und  innerlich  mit  Kühlungsmitteln  be- 
handeln sollte"'.  Wie  er  denn  überhaupt  im  Anfang  noch  den  iro- 
nischen Ton  festzuhalten  vermag:  ,,Wie  geht  es  den  Denkorganen 
Rousseaus;  hat  er  immer  noch  Zirbeldrüsenweh?  Rousseau  schreibt 
gegen  das  Theater.  Was?  Ist  er  unter  die  Kirchenväter  gegangen?" 
Aber  vergessen  hat  er  natürlich  nicht  und  Jahre,  fast  Jahrzehnte 
hindurch  entlädt  sich  sein  Rachegefühl  hemmungslos  in 
einem  Strom  öder  Injurien.  Erznarr,  boshafter,  wüster  Narr, 
Monstrum,  Charlatan,  Diogenes,  nein  vielmehr  Bastard  vom  Hund 
des  Diogenes,  Krebsgeschwür  der  Literatur,  Exkrement  des 
Jahrhunderts,  wildes  Tier,  das  man  nur  durch  ein  Gitter  sich 
ansehen,  nur  mit  dem  Stock  berühren  sollte  —  das  ist  so  eine 
Blütenlese. 

Nun  kommen  die  Jahre,  in  denen  sich  Rous- 
seaus Geist  in  seinen  großen  Werken  offen- 
bart. Voltaire  merkt  nichts  oder  höchstens  einige 
Schwächen,  und  vor  allem,  daß  das  in  anderem  Geschmack  ge- 
schrieben ist,  als  im  Normalgeschmack,  d.  h.  natürlich  in  einem 
inferioren.  ,,Die  Neue  Heloise  Jst  dumm,  bourgeoishaft,  unver- 
schämt langweihg.  Man  denke  fittr:  der  Held,  ein  Schulmeister, 
der  die  Jungfernschaft  seiner  Schülerin  sich  zum  Honorar  nimmt. 
Das  ist  halb   galant,   halb   moralisch  und  nichts  recht;  ein  mon- 
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ströses  Gemisch  von  Wüsteneien  und  moralischen  Gemeinplätzen". 
Natürlich,  denn  entweder  beschreibt  man  die  noble,  ritterhche 
Leidenschaft  eines  Tankred,  oder  macht  sich  ein  plaisir  aus  den 
Abenteuern  einer  Pucelle ;  aber  eine  Liebe  in  Schmach  und  Schande 
und  doch  Größe  dabei,  nein,  das  gibt  es  für  Voltaire  nicht!  ,,Ich 
bitte  Sie,  meine  Herrn,  den  Julienroman  müssen  Sie  detestabel 
finden  und  das  den  Damen  ins  Gesicht  sagen,  die  ihn  gähnend 
bewundern".  Und  nun  klaubt  er  die  Sachen  heraus,  die  ihm  am 
stärksten  vorkommen,  daraus  macht  er  das  Steckenpferd  seiner 
Polemik,  auf  dem  er  herumreitet  witzlos  bis  zur  Langeweile:  ein 
Held,  der  ins  Bordell  geht;  der  Hofmeister  des  Emil,  der  einen 
jungen  Mann  von  Stand  erziehen  soll  und  einen  guten  Schreiner 
aus  ihm  macht  —  das  ist  nämUch  das  Thema  des  Buchs;  Jean 
Jacques,  der  meint,  der  Dauphin  könne  eine  gute  Partie  machen, 
wenn  er  die  Tochter  des  Henkers  heirate,  falls  sie  hübsch  sei  und 
ihm  gefalle.  Die  Zaide  der  Frau  von  La  Fayette  war  doch  noch 
etwas  mehr  wert  als  die  Schweizerin  Jean  Jacques',  die  ,,accouche 
d'un  faux  germe."  Sehr  selten  kommt  es  vor,  daß  er  auf  Dinge 
stößt,  die  wirklich  in  die  Tiefe  des  Gegensatzes  zwischen  beiden 
reichen.  Voltaire  arbeitet  mit  seinen  Talenten,  Rousseau  mit 
seiner  Persönlichkeit.  Das  ist  Voltaire  ab  und  zu  aufgefallen,  ,,Im 
Brief  an  den  Erzbischof  von  Paris  ist  ja  manches  Ausgezeichnete. 
Wie  schade,  daß  der  Verfasser  darin  immer  von  sich  selbst  spricht, 
wenn  er  nur  von  nützlichen  Sachen  sprechen  sollte".  Aber  sofort 
witzelt  er  über  das  damit  verbundene  Selbstgefühl:  Jean  Jacques 
mäßigt  sich  nicht,  wie  ich  es  tue.  Er  besteht  immer  darauf,  man 
hätte  ihm  Statuen  errichten  sollen.  ,,Der  helle  Charles-Quint,  wie 
er  vom  Throne  steigt",  ruft  er  aus,  als  Rousseau  sein  Bürgerrecht 
zurückgibt.  Fast  der  einzige  sachliche  Gesichts- 
punkt, zu  dem  er  sich  zu  erheben  vermag,  ist 
der  der  Partei.  Rousseau  ist  abgefallen  von 
der  Partei,  unter  diesem  Gesichtswinkel  sieht  er  alles,  und  da 
wechselt  er  nun  zwischen  den  beiden  Urteilen :  Wie  schade! 
und  Wie  infam!  Schade !  Denn  der  Mann  ist  mit  einigen 
Halbtalenten  geboren  und  wäre  vielleicht  ein  ganzes  Talent  ge- 
worden, wenn  er  ein  lenksamer,  anständiger  Mensch  geblieben 
wäre.    Ja,  was  hätte  aus  dem  Mann  werden  können,  der  sogar  so, 
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wie  er  ist,  so  wunderbare  Sachen  zustande  bringt,  wie  das  Kapitel 
über  den  Selbstmord  in  der  Julie,  das  einem  ordentlich  Appetit 
zum  Sterben  macht  und  das  Bekenntnis  des  savoyardischen  Vikars. 
,, Mitten  unter  dem  dummen  Ammengewäsch  seines  Emile  und 
neben  den  Injurien  gegen  die  Philosophen,  diese  famosen  40 — 50 
Seiten  gegen  das  Christentum;  diese  herrlichen,  kühnen  Seiten  will 
ich  in  Saffian  binden  lassen.  Warum  hat  er  sich  denn  nicht  damit 
begnügen  können,  auf  die  Infame  loszuschlagen;  da  hätte  er 
überall  Verteidiger  gefunden".  Wie  spannt  er  auf  den  Brief 
Rousseaus  an  den  Erzbischof  von  Paris:  ,,er  soll  gesalzen  sein; 
Jean  Jacques  an  Christophe  hat  er  als  Überschrift.  Jean  Jacques 
schreibt  an  Christophe.  Ich  werde  nicht  schlafen,  bis  ich  den 
Brief  an  Christophe  gelesen  habe;  können  Sie  mir  den  Brief  an 
Christophe  verschaffen?  Wo  findet  man  denn  den  Brief  an  Chri- 
stophe?" Ja,  was  für  Dienste  hätte  er  leisten  können!  Ich  hätte 
ihn  lieben  können  und  ich  habe  es  bewiesen;  ich,  der  ich  ihm  nicht 
ein  Asyl  anbot,  nein,  mein  Haus,  mein  Schloß,  in  dem  er  wie  mein 
Bruder  hätte  leben  sollen.  0,  wie  hätten  wir  diesen  Narren  gehegt 
und  gepflegt,  wenn  er  nicht  ein  falscher  Bruder  geworden  wäre! 
Aber  sein  Hochmut  hat  ihm  nicht  erlaubt,  die  Wohltaten  eines 
Mannes  anzunehmen,  den  er  beleidigte.  Einen  Teil  meines  Ver- 
mögens hätte  ich  gegeben  —  man  denke !  —  wenn  ich  aus  Rousseau 
einen  vernünftigen  Menschen  hätte  machen  können.  Aber  wie 
heillos,  daß  der  Kerl  sich  nun  einfallen  läßt,  bände  ä  part  zu 
machen,  daß  er,  der  Apostel  werden  sollte,  Apostat  wird.  Ein 
Paulus,  der  ein  Judas  wird!  Solche  Deserteure,  die  gegen  ihr  Vater- 
land kämpfen,  sollte  man  doch  gleich  hängen.  Welch  ein  Monstrum 
von  unverschämter  Undankbarkeit!  Wie  traurig,  daß  dieser  Elende 
eine  Zeitlang  den  Philosophenmantel  getragen  hat!  Scheußlich, 
daß  es  einem  solchen  Spitzbuben  gegeben  war,  den  savoyardischen 
Vikar  zu  machen !  Und  was  das  Schhmmste  ist,  er  kompromittiert 
die  Philosophie.  Solche  Brüder  machen  sie  lächerlich  und  verhaßt 
bei  Hof.     Der  Lausbube  verdirbt  einem  das  Handwerk. 

Als  dann  der  verfolgte  Rousseau  im  Ärger  darüber,  daß  man 
den  frivolen  Nebenbuhler  in  Ruhe  läßt,  damit  herausplatzt,  daß 
Voltaire  der  Verfasser  des  Sermon  des  Cinquante  sei,  da  kennt 
Voltaires      Raserei     über     den     scelerat     keine 

S  a  k  m  a  n  n  ,    Voltaire.  ' 
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Grenzen  mehr:  „Das  ist  nicht  bloß  unphilosophisch,  das  ist  unan- 
ständig. Sein  enghscher  Arzt  sollte  ihm  anderes  Blut  in  die  Adern 
gießen,  das  seinige  besteht  aus  Vitriol  und  Arsenik".  Nun  geht  es 
tief  in  die  Gemeinheit  hinein.  Voltaire  denunziert.  Er  schreibt  an 
Choiseul:  ,, Dieser  Jean  Jacques,  der  Könige  und  Minister  schul- 
meistert, läßt  im  Contrat  social  drucken,  am  französischen  Hof 
gebe  es  nur  kleine  Spitzbuben,  die  sich  kleine  Ämtchen  mit  kleinen 
Ränken  verschaffen".  Er  diffamiert:  ,,Was?  Er  Gesandtschafts- 
sekretär? Kopist  war  er  und  zu  den  Domestiken  des  Grafen  Mon- 
taigu  hat  er  gehört!  Er  schleppte  die  schöne  Mamsell  Le  Vasseur 
mit  sich  herum,  seine  Wäscherin,  die  50  Jahre  alt  ist  und  der  er 
drei  Kinder  gemacht  hat.  Seine  kleinen  Bastarde  hat  der  Elende 
alle  ins  Spital  gesteckt  und  dort  sterben  lassen".  Er  sucht  ihm 
seine  Gönner  und  Gönnerinnen  abzuspannen.  Er  wird  ganz  wild, 
daß  der  Uhrmachergeselle  mit  samt  seinem  Verhaftsbefehl  in 
Paris  sein  darf  und  er  nicht.  ,, Dieser  Jean  Jacques  darf  bei  mir 
zu  Haus  sein  und  ich  muß  in  dem  Land  sein,  wo  er  sein  sollte". 
Und  dann  das  Allergemeinste.  Als  Voltaire  ein  Denkmal 
errichtet  werden  soll,  kommt  auch  Rousseau  herbei.  Als  er  davon 
erstmals  in  einer  Gesellschaft  gehört  hatte,  rief  er  begeistert:  ,,Das 
ehrt  Frankreich  und  das  Jahrhundert;  ich  möchte  auch  unter  die 
Zahl  der  Subskribenten  zugelassen  werden.  Wie  muß  man  das 
angreifen?"  Voltaire  läßt  sich  nicht  entwaffnen.  Ich  finde  es 
,,convenable",  schreibt  er  kühl,  daß  der  König  von  Preußen  sub- 
skribiert und  daß  Jean  Jacques  seine  paar  Pfennige  zurückbekommt. 
Vergebens,  daß  d'Alembert  in  ihn  dringt:  Das  geht  nicht.  Das  ist  ja 
eine  Huldigung  für  Sie,  eine  Art  Abbitte.  Man  darf  doch  schließlich 
Rousseau  nicht  mit  den  Freron  und  La  Beaumelle  zusammenwerfen". 
Nein,  tönt  es  zurück.  ,,Ich  kann  diesen  Menschen  nun  einmal  nicht 
in  einer  Liste  stehen  sehen  neben  Ihnen  und  dem  Herzog  von 
Choiseul.   Tcli  bestelle  darauf.  Mangebe  ihm  seinen  Obolus  zurück!" 

Das  Ende. 

,,Es  hat  der  Mensch,  er  sei  auch  wer  er  mag, 
Ein  letztes  Glück  und  einen  letzten  Tag". 
Voltaire  hat    sein   letztes    Glück    in  seinem  Triumpha- 
toreneinzug  in  Paris,    in  der  Apotheose,  die  ihm  dort  zu  teil  wird. 
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in  dem  Rausch  der  ihn  umjubelnden  Begeisterung,  deren  Schwär- 
merei schon  das  jugendhche  Geschlecht  der  Revolutionstage 
vorausverkündet.  Was  er  in  der  Jugend  gewünscht,  hatte  er  nun 
im  Alter  die  Fülle;  ja  noch  mehr;  von  solcher  Verehrung  getragen 
zu  sein,  hätte  sich  der  junge  bei  esprit  der  Regence  dereinst  auch 
nicht  im  Traume  einfallen  lassen.  Doch  raschen  Schritts  naht 
schon  der  letzte  Tag.  Dunkel  und  vieldeutig, 
wie  so  vieles  im  Voltaire'schen  Leben,  ist  auch  dieser  letzte  Mo- 
ment. Selig  ist  er  nicht  gestorben  und  auch  nicht  philosophisch, 
wenn  man  mit  dem  Wort  die  heroische,  würdevolle  Haltung  des 
Stoikers  bezeichnet.  Der  Sterbende  hat  sich  offenbar  manche 
Blößen  gegeben,  in  die  geistliche  Klatschsucht  gierig  hineinstößt; 
wer  an  das  Dogma  vom  infelix  exitus  haereticorum  glaubt,  mag 
sich  an  der  Legende  vom  julianischen  Hingang  des  Patriarchen 
der  Ungläubigen  ergötzen.  ,,Furiis  agitatus  obiil",  sagt  der  gewiß 
glaubwürdige  Genfer  Arzt  Tronchin  von  ihm,  der  übrigens  als 
Persönlichkeit  mit  seiner  gottseligen  Neugierde  und  Schadenfreude 
keine  schöne  Rolle  in  diesem  Sterbezimmer  spielt.  Daß  er  sein 
Leben  in  Empörung  und  Verzweiflung  geendet,  Gott  und  die 
Natur  verfluchend,  folgt  übrigens  auch  aus  Tronchins  Zeugnis 
nicht.  Mit  heftigem  Sträuben,  Gestikulieren  und  Toben  hat  er 
die  bittere  Arznei  des  Todes  genommen,  als  das  große  Kind,  das 
er  immer  war.  Seine  mutwilligen  Streiche  kann  er  darunter  hinein 
auch  nicht  ganz  lassen;  den  beiden  Geistlichen,  die  ihn  in  den 
Schoß  der  Kirche  zurückführen  wollen,  spielt  er  seine  Possen  und 
mag  sie  doch  auch  nicht  ganz  entbehren,  da  er  immer  das  Angstbild 
seines  Leichnams  auf  dem  Schindanger  vor  sich  sieht.  Was  ihn 
aber  rasen  macht,  ist  bloß  der  Ärger  darüber,  daß  er  die  dumme 
Reise  nach  Paris  unternahm,  die  sein  Leben  verkürzt,  an  dem  er 
mit  allen  Fasern  hängt;  es  sind  nicht  im  mindesten  Reuegefühle 
über  seine  Ketzereien,  nicht  im  mindesten  Gewissensbisse  über 
seine  Sünden  oder  Seelenangst  vor  der  Ewigkeit  und  dem  Gericht. 


Zweiter  Teil. 


Voltaires  Gedankenw^elt. 


Voltaire  und  die  bourbonische  Kultur. 
Der  Aestlietiker. 

Voltaire  hat  ein  großes  ideales  Erlebnis.  Das  ist  eine  begeisterte 
G  e  s  a  ni  t  a  n  s  c  h  a  11  u  n  g  der  b  o  n  r  b  o  n  i  s  c  h  e  n  Kultur 
die  in  ihm  zum  Bewußtsein  ihrer  selbst  kommt. 
Das  Positive  an  dieser  mit  negativen  Elementen  reichlich  bedachten 
Natur  kommt  hier  zum  Vorschein  und  strömt  sich  aus  in  den  höheren 
Gefühlen  der  Freude,  der  Dankbarkeit,  der  Verehrung,  des  Stolzes. 
Sein  ganzes  Lebenswerk  könnte  man  darstellen  als  einen  Dienst 
für  die  Idee  dieser  Kultur,  als  deren  Jünger  und  Propheten,  als 
deren  Missionar  und  Soldaten  er  sich  immer  gefühlt  hat.  In  diesem 
umfassenden  freien  Blick  über  ein  großes  geschichtliches  Gebilde, 
das  er  von  einem  Stilgesetz  durchwaltet  sieht,  beruht  seine 
Überlegenheit  unter  anderem  über  den  Kritiker  des  großen  Jahr- 
hunderts Boileau,  der  sich  im  Suchen  nach  einigen  ästhetischen 
Prinzipien  und  nach  technischen  Regeln  der  Kunstübung  erschöpft 
hat.  Wenn  Voltaire  das  Jahrhundert  Ludwigs  XIV.  preist,  so 
schränkt  er  den  Blick  durchaus  nicht  ein  auf  die  ideale  Kunst, 
ihn  erfüllt  mit  gleicher  Freude  die  Weltlichkeit  und  Rationalität 
dieses  Staats  mit  seiner  Macht  und  Pracht,  das  heiter  freie  Leben 
der  Geselhgkeit,  das  Aufsteigen  einer  imposanten  universalen 
wissenschaftlichen  Republik. 

Die  Abschätzung  des  klassischen  Altertums. 

Voltaire  ist  das  Selbstbewußtsein  des 
Geists    der    französischen     Kultur,     auch   in   dem 
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Sinn,  in  dem  das  Wort  Selbstgenügsamkeit  ja  Hochmut  bedeutet. 
Das  Hochgefühl  macht  sich  Luft  in  einer  übermütigen 
Absage  an  das  Altertum,  zu  dem  die  Männer  des  17.  Jahr- 
hunderts noch  ehrfurchtsvoll  hinaufgeschaut  und  dem  man  nun 
aus  der  Schule  laufen  zu  dürfen  glaubt.  Voltaires  Siecle  ist  das 
letzte,  vorläufig  siegreiche  Wort  in  der  Quer  eile  des  Anciens  et 
des  Modernes.  Wir  brauchen  die  Autorität  der  Alten  nicht  mehr, 
wir  stehen  auf  eigenen  Füßen,  wir  können  so  viel  wie  sie  und  mehr 
als  sie:  so  lautet  der  Spruch  dieses  Schiedsrichters  in  dem  ästhe- 
tischen Kampf  zwischen  moderner  Zeit  und  Antike.  Sehen  wir  zu, 
wie  er  über  die  literarischen  Größen  des  Altertums  zu  Gericht  sitzt. 
Homer  Wie    besteht    Homer   vor   ihm?    Den  Pokokurante 

im  Feuer  ggjjjgg  Qaudide  läßt  er  das  Geständnis  ablegen,  früher  habe  er  sich 

der  Vol-  .  ^      ' 

taireschen  auch  weismacheu  lassen,  die  Lektüre  Homers  sei  angenehm,  in 
Kritik  Wahrheit  empfinde  er  dabei  tödliche  Langeweile;  alle  ehrlichen 
Leute  haben  ihm  bekannt,  das  Buch  falle  ihnen  beim  Lesen  aus  der 
Hand,  aber  als  Denkmal  dos  Altertums  müsse  man  es  in  seiner 
Bibliothek  haben.  So  summarisch  geht  es  bei  ihm  nicht  immer  zu. 
Aber  was  ergibt  schließlich  eine  genauere  Analyse?  Eine  kleine 
Tafel  von  Schönheiten,  eine  lange,  lange  leiste  von  ,, Fehlern" 
und  das  Urteil,  daß  der  problematische  Homer  unserem  Geschmack 
so  fremdartig,  so  inkommensurabel  ist  wie  Shakespeare,  daß  er 
jedenfalls  die  Höhe  klassischer  Vollendung  nicht  erreicht  und  weit 
überholt  ist  von  Modernen,  nicht  Franzosen  allerdings,  wohl  aber 
Italienern.  Zu  den  von  Voltaire  bewunderten  Schönheiten 
Homers  gehören  einige  Bilder,  einige  Vergleichungen,  einige 
Szenen,  das  Bild  der  Bitten,  die  weinend  hinter  dem  Unrecht 
hergehen,  der  Gürtel  der  Venus,  der  Abschied  von  Hektor  und 
Andromache,  die  Zusammenkunft  von  Priamus  und  Achill;  auch, 
mitten  unter  allerlei  Phantastischem  und  Verworrenem,  Ansätze 
philosophischer  Gedanken  wie  z.  B.  in  der  Idee  des  Schicksals. 
Er  preist  die  wunderbare  Schilderungskraft  des  erhabenen  Malers. 
,, Glücklich,  wer  das  Einzelne  so  zeichnen  könnte  wie  er;  gerade 
diese  Einzelheiten  entzücken  uns  an  der  Dichtkunst".  Aber  wie 
kann  er  sich  nun  ärgern  über  die,  welche  ihm  Homer  ganz  verleiden 
könnten,  weil  sie  von  der  Voltaireschen  Fehlerliste 
nichts  hören  wollen.      Man  muß  sehr  eigensinnig  sein,  wenn  man 
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den  Schlaf  Homers  nicht  manchmal  etwas  lang  findet  und  die 
Träume  in  diesem  Schlaf  ziemlich  abgeschmackt.  Da  sind  die 
unerquicklichen  Mängel  der  Form,  die  fehlerhafte  Komposition 
vor  allem.  Wehe  dem,  der  Homer  in  der  Ökonomie  seines  Ge- 
dichtes nachahmen  wollte,  dieser  Dichtung,  die  mit  einem  lltägigen 
Waffenstillstand  schließt,  nach  dem  man  ja  ohne  Zweifel  die 
Fortsetzung  des  Kampfes  und  die  Einnahme  Trojas  zu  erwarten 
hat,  die  aber  eben  doch  nicht  kommen.  Er  nennt  weiter  die  Wider- 
sprüche, die  freilich  ,,das  Privileg  des  Altertums"  sind,  wenn  z.  B. 
der  hochherzige  Hektor  durchaus  mit  dem  hochherzigen  Achill 
kämpfen  will  und  zu  diesem  Zweck  dreimal  aus  Leibeskräften  um 
die  Stadt  herum  flieht,  um  mehr  Kraft  zu  bekommen,  oder  wenn 
Homer  den  leichtfüßigen  Achill,  der  ihn  verfolgt,  mit  einem 
schlafenden  Manne  vergleicht;  sodann  die  Wiederholungen  und 
Längen,  diese  ewig  gleichen,  einförmigen  Kämpfe,  die  nichts  ent- 
scheiden, dieses  stets  ergebnislose  Eingreifen  von  Göttern,  diese 
langen   Reden  im   Handgemenge. 

Am  stärksten  hat  ihn  doch  der  Eindruck  umgetrieben,  daß 
Homer  ganz  anders  ist  als  wir,  weshalb  er  auch  die 
Tatsache  ohne  weiteres  anerkennt,  daß  er,  für  den  Franzosen 
wenigstens,  unübersetzbar  ist.  Er  fühlt  die  Objektivität  der  Antike : 
,,Die  Alten  sind  ganz  auf  die  Darstellung  der  sinnlichen  Außenwelt 
gerichtet;  Homer  malt  alles,  was  ihm  ins  Auge  fällt;  die  Franzosen 
wenden  sich  ausschließlich  der  Darstellung  seelischer  Regungen  zu". 
Nur  daß  ihm  diese  Objektivität  gleich  zum  Fehler  wird:  ,,Bei  der 
Lektüre  Homers  weint  niemand  und  doch  ist  der  wahre  Dichter 
nur  der,  der  die  Seele  zu  erregen  und  zu  rühren  weiß;  die  anderen 
sind  bloß  Schönredner".  Auch  kann  er  es  bei  der  bloßen  Fest- 
stellung, daß  Homer  so  anders  ist  als  wir,  nicht  belassen.  Denn 
wir  sind  doch  die,  die  es  so  herrlich  weit  gebracht,  und  Homer  ist 
der  Zeuge  einer  naiven,  primitiven,  mytho- 
logischen Kultur,  darum  für  unser  geschichtliches  Interesse 
höchst  wertvoll:  ,, Nicht  zwei  Handlungen  kommen  in  den  homeri- 
schen Gedichten  vor,  die  im  geringsten  dem  gleichen,  was  wir  heut- 
zutage sehen".  Aber  ästhetisch  steht  er  uns  dafür  um  so  ferner: 
,,Wer  heute  eine  Hiade  machen  wollte,  würde  nicht  etwa  aus- 
gepfiffen von  einem  Ende   Europas  zum  andern,  nein  er  bliebe 
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gänzlich  unbeachtet,  und  dennoch  war  für  die  Griechen  die  IHas 
eine  Dichtung  ersten  Rangs.  So  verschieden  sind  nicht  bloß  die 
Sprachen,  sondern  auch  die  Sitten  und  Gebräuche,  die  Gefühle 
und  Gedanken".  Nun  mag  es  vorkommen,  daß  er  manchmal  mit 
diesem  Gesichtspunkt  der  historischen  Relativität  Homer  zu  Hilfe 
kommt  gegen  ungerechte  absolute  Kritik:  ,,Man  darf  einem  Maler 
nicht  vorwerfen,  daß  er  seinen  Gestalten  das  Zeitkostüm  gibt; 
Homer  malt  seine  Götter  nach  seinem  Glauben  und  seine  Helden 
nach  den  Sitten  des  profanen  Altertums.  Der  heidnischen  Theo- 
logie etwas  am  Zeug  flicken  ist  keine  Kunst,  und  seine  rohen  Helden 
können  es  noch  aufnehmen  mit  unsern  verzärtelten  Kultur- 
menschen. Es  ist  kein  Fehler,  wenn  der  Dichter  einer  primitiven 
Zeit  körperliche  Kraft  vor  allem  preist;  er  hat  einen  Ajax,  einen 
Hektor  darzustellen  und  nicht  einen  Höfling  von  Versailles  oder 
Saint- James.  Homer  hat  sein  Jahrhundert  gemalt;  er  konnte 
nicht  die  kommenden  malen".  Aber  wo  nun  das  persönliche 
Empfinden  in  ihm  wieder  zu  Wort  kommt,  namentlich  im  Gegensatz 
zu  Anmutungen  von  Bewunderung,  da  zeigt  sich  doch,  wie  peinlich 
dieser  Kulturmensch  berührt  ist  von  der  Roheit  dieser  wilden  hab- 
süchtigen Helden  und  der  nach  ihrem  Bild  geschaffenen  Götter,  die 
sich  schimpfen  und  prügeln,  die  sich  mit  Menschen  herumschlagen, 
die  dabei  verwundet  werden  und  deren  Blut  fließt.  Der  herrliche 
Homer  läßt  den  göttlichen  Achill  seinem  göttlichen  Agamemnon 
zurufen,  er  sei  unverschämt  wie  ein  Hund,  eine  Sprache,  die  unser 
Urteil  über  den  schimpfenden  englischen  Pöbel  etwas  mildern 
kann.  ,,Im  ganzen  eintönigen  Iliadenroman  kommt  nicht  eine 
einzige  Tat  von  Tugend  und  Ehre  vor,  läßt  er  einen  Sprecher  in 
seinem  Dialog  ABC  sagen ;  den  TeUmaque  würde  ich  weit  vor- 
ziehen, wenn  dieser  nur  nicht  so  viel  Abschweifungen  und  Dekla- 
mationen enthielte".  Wenn  er  früher  noch  homerische  Gestalten 
vor  dem  Gelächter  seiner  Zeitgenossen  schützen  wollte,  wie  den 
Feuer  anmachenden  und  anblasenden  Patroklus,  der  eigenhändig 
drei  Hammelskeulen  in  den  Fleischtopf  legt,  so  ist  später  ihm 
selbst  fast  die  ganze  Gestaltcnreihe  der  Odyssee  anstößig:  Die  in 
Schweine  verwandelten  Genossen  des  Odysseus,  die  Musikantinnen 
mit  Fischschwänzen,  welche  die  fressen,  die  sich  ihnen  nähern, 
die  in  ein  Ziegenfell  eingeschlossenen  Winde,  Ulysses,  der  nackt 
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dem  Wagen  einer  Prinzessin  nachläuft,  die  eben  große  Wäsciie  ge- 
halten hat,  derselbe  Held,  der  als  Bettler  verkleidet  mit  seinem 
Sohn  und  zwei  Knechten  alle  Liebhaber  seiner  alten  Frau  tötet. 
Die  ganze  Fremdartigkeit  Homers,  seine  überscliwängliche  Phan- 
tasie, die  vielen  romanhaften  Unwahrscheinlichkeiten  meint  Voltaire 
erklärt  zu  haben,  wenn  er  sie  in  die  ästhetische  Provinz  zurück- 
schiebt, die  ihm  auch  sonst  das  Ursprungsland  alles  Ungeschmacks 
ist,  in  den  Orient:  ,,Mir  ist  höchst  wahrscheinlich,  daß  Homer 
in  Smyrna  geboren  ist.  Die  Nähe  des  Orients  verrät  sich  in  den 
orientalischen  Bildern  und  Metaphern,  von  denen  die  Ilias  wimmelt, 
wie  in  seiner  Theologie,  die  der  fast  aller  orientaHschen  Völker 
gleicht.  Darum  entscheidet  Voltaire  den  bekannten  Rangstreit 
der  Querelle  des  anciens  natürlich  anders  als  Boileau.  ,,Wenn 
man  von  dem  ehrwürdigen  Alter  absehen  könnte,  das  Homers 
einzigartigen  Ruhm  einigermaßen  erklärt  —  man  hat  ja  immer 
viel  gewonnen,  wenn  man  zuerst  kommt  —  wenn  man  die 
Ilias  und  Tassos  Gedicht  zum  erstenmal  lesen  könnte  ohne 
Kenntnis  der  Namen  der  Verfasser  und  bloß  seinen  Geschmack 
zum  Schiedsrichter  nehmen  würde,  so  müßte  man  unbedingt 
Tasso  vorziehen.  Bei  dem  Italiener  findet  man  mehr  Zusammen- 
hang; er  ist  ansprechender,  abwechslungsvoller,  naturwahrer, 
anmutiger;  er  hat  jene  Zartheit,  von  der  das  Erhabene  sich  abhebt; 
noch  einige  Jahrhunderte  und  man  wird  nicht  mehr  vergleichen. 
Ganz  ebenso  muß  man  bei  einer  vorurteilslosen  Vergleichung  der 
homerischen  Odyssee  mit  dem  Roland  Ariosts  die  Überlegenheit 
des  italienischen  Dichters  anerkennen.  Beide  haben  dieselben 
Fehler,  jene  oben  gerügte  romantische  Überschwenglichkeit  der 
Phantasie;  aber  Ariost  hat  diesen  Fehler  gut  gemacht  durch  so 
wahre  Allegorien,  durch  so  feine  Ironie,  durch  jene  Anmut  des 
Komischen,  das  mit  dem  Schrecklichen  abwechselt,  daß  ihm  das 
Unbegreifliche  gelungen  ist,  ein  bewundernswertes  Monstrum  zu 
gestalten.  ,,Wenn  man  Ariost  durchgelesen  hat,  möchte  man 
immer  wieder  von   vornen   anfangen." 

Homers   bestes   Werk   war    "V^rgil,     wenn    anders    Homer    Lob 
wirklich  Virgil  geschaffen  hat.    Er  ist  nun  allerdings  ein  antiker  ^''"S'is. 
Epiker    fast   ohne   Tadel   und  seine  Aeneis  das  schönste 
Denkmal  des  Altertums.     Ihn  allein  unter  den  Alten  stellt  er  mit 
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Racine  zusammen:  „Erst  Virgil  und  Racine  zeigen  in  den  großen 
Werken  einen  ganz  reinen  Geschmack."  Aus  Virgil  wälilt  Voltaire 
seine  Musterbeispiele  für  klassisch  einfache  Beschreibung,  für 
„Eleganz",  für  natürlich  edlen  Stil,  den  er  dem  orientalischen 
Schwulst  entgegensetzt.  Mag  er  immerhin  seinen  respektlosen 
Pokokurante  auch  über  Virgil  seine  Glossen  machen  lassen,  der 
denn  z.  B.  den  starken  Cloanthes,  den  treuen  Achates,  den  schwach- 
köpfigen  Latinus,  die  kleinbürgerliche  Amata,  die  fade  Lavinia 
unausstehlich  findet;  mag  er  selbst  den  Abfall  des  zweiten  Teils 
gegenüber  dem  ersten,  die  Wendung  des  Interesses  und  der 
Sympathie  in  den  sechs  letzten  Gesängen  als  fehlerhaft  bezeichnen; 
es  bleibt  dabei,  daß  das  zweite,  vierte  und  sechste  Buch  der  Aeneis 
allen  griechischen  und  lateinischen  Dichtungen  ausnahmslos  über- 
legen ist.  In  diesen  drei  Gesängen  hat  Virgil  Homer  nicht  nach- 
geahmt; hier  ist  er  ganz  er  selbst,  darum  rührt  er  und  spricht  zum 
Herzen.  Es  ist  etwas  von  jenem  wohlgefälligen,  zarten  Reiz  darin, 
den  ihm  Horaz  nachrühmt.  Größeres  kann  die  dichterische  Ein- 
bildungskraft nicht  mehr  schaffen  als  den  Abstieg  des  Aeneas  in 
die  Unterwelt.  Furcht  und  Mitleid  können  nicht  mehr  tiefer 
erregt  werden,  als  in  der  Schilderung  von  Trojas  Untergang.  Der 
ganze  vierte  Gesang  ist  voll  von  jenen  rührenden  Versen,  die 
den,  der  Musik  hören  und  fühlen  kann,  zu  Tränen  stimmen.  Man 
müßte  fast  den  ganzen  Gesang  abschreiben,  wenn  man  seine  Schön- 
heiten hervorheben  wollte, 
inferiori-  Der    Vergleich    des     Dramas    der    Alten    mit 

tat  des    (jgjj^    französischen   Theater    ist  immer  auf  den  Ton 

Dramas 

des  Alten.  Selbstbewußter  entschiedener  Überlegen- 
heit gestimmt:  ,,Man  lasse  doch  einmal  in  unserem  Jahrhundert 
von  dem  maliziösen  Eigensinn  ab,  das  griechische  Theater  auf 
Kosten  des  französischen  zu  erheben;  viele  machen  sich  gegen  ihre 
bessere  Überzeugung  ein  ärmliches  Vergnügen  daraus,  bloß  weil 
sie  sich  für  die  Mühe  des  Verständnisses  der  Alten  entschädigen 
wollen.  Man  mag  immerhin  den  Griechen  als  den  Erfindern  dieser 
Kunst  den  geschichtlichen  Ehrenplatz  belassen,  der  ihnen  gebührt, 
obwohl  die  Stücke  des  Äschylos  noch  recht  viel  Verwandtes  haben 
mit  den  barbarischen  autos  sacramentales  der  Spanier,  die  ihrerseits 
unsern    altfränkischen    Mysterien    und    ähnlichem    entsprechen". 
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Die  Religion  spielt  eine  größere  Rolle  dabei  als  die  Kunst.  Mag 
Euripides  seine  Schönheiten  haben  und  Sophokles  noch  mehr. 
Das  regelgerechte  Theater,  das  Richelieu  einführte,  hat  endlich 
aus  Paris  eine  Nebenbuhlerin  Athens  gemacht.  Unsere  guten 
Stücke,  oder  wenigstens  unsere  Stücke  mit  sehr  guten  Szenen 
—  etwa  20  alles  in  allem  —  diese  wenigen  Meisterstücke  der 
französischen  Bühne  stehen  in  ihrem  Glanz  unübertroffen  da. 
Cinna  und  Athalie  stehen  hoch  über  Electra  und  Oedipus ;  Euripides 
hätte  sich  geschämt,  wenn  er  Racines  Iphigenie  und  Phedre  hätte 
sehen  können.  Diese  Alten  mit  den  schwachen  Verwicklungen 
ihrer  Stücke  oder  richtiger  ihren  abgerissenen  Szenen,  mit  ihrem 
ungelenkem  Brauch,  die  auftretenden  Personen  in  kalten,  un- 
natürlichen Monologen  sagen  zu  lassen,  warum  sie  kommen,  was 
sie  getan  haben  und  was  sie  tun  wollen,  wie  stehen  sie  da  gegenüber 
den  modernen  Kunstwerken  mit  ihrer  feinen  Exposition,  mit 
ihrer  geschlossen  durchgeführten  Handlung,  mit  ihrem  Zusammen- 
stoß der  Leidenschaften,  die  sich  in  Dialogen  entladen,  wo  jedes 
Wort  an  seiner  Stelle  ist,  mit  ihren  wunderbaren  Einzelschönheiten, 
wie  z.  B.  jenem  Vers  in  den  Horatiern:  ,,Que  vouliez-vous  qu'il 
fit  contre  trois?  Qu'il  mourüt!",  so  manchen  Versen,  in  denen 
Racine  den  Naturlaut  der  Leidenschaft  getroffen  hat  und  die  ihres- 
gleichen nicht  haben  bei  Sophocles  und  Euripides.  Und  wie  wir 
den  schönen  Szenen  Corneilles  und  den  rührenden  Tragödien 
Racines  den  Vorzug  geben,  so  steht  uns  Moliere,  der  beste  Komödien- 
dichter aller  Völker  über  Plautus,  über  dem  korrekten  aber  kalten 
Terenz,  und  über  dem  Possenreißer  Aristophanes.  Der  Unterschied 
zwischen  dem  Misanthrope  und  den  Fröschen  ist  ungeheuer. 
Aristophanes  hätte  seine  Farcen,  denen  die  Gerber,  Schuhmacher 
und  Nätherinnen  von  Athen  Beifall  klatschten,  bei  uns  nicht  auf 
dem  Markte  St.  Laurent  geben  dürfen.  Nein!  Wie  Corneille  die 
Tragödie  so  hat  Moliere  die  Komödie  aus  dem  Chaos  heraus  ge- 
schaffen. Die  Franzosen  sind  in  diesem  Punkt  allen  Völkern  der 
Erde  überlegen.  Wenn  die  Griechen  Schriftsteller  gehabt  hätten, 
wie  unsere  guten  Autoren,  so  wären  sie  noch  eitler  gewesen.  Man 
wird  ja  das  athenische  Drama  immer  verehren,  aber  im  Vergleich 
mit  dem  unsrigen  ist  es  das,  was  die  Kindheit  ist  im  Vergleich 
mit  dem  reifen  Alter. 
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Nur  in  der  Beredsamkeit  gesteht  Voltaire 
den  Alten  unbedingte  Überlegenheit  zu.  Im 
freien  Athen  allein  und  später  im  republikanischen  Rom  war  echte 
Beredsamkeit  zu  finden.  Wir  aber  haben  keine  Redner,  weil  wir 
zwar  Theater,  aber  keine  Rednerbühnen  haben.  Pascal,  Bossuet, 
Fenelon  können  sich  mit  Demosthenes  und  Cicero  nicht  messen. 
Demosthenes,  desgleichen  auch  Aristoteles,  nimmt  er  von  dem 
Urteil  aus,  nach  dem  Weitschweifigkeit,  Wortgepränge  und  Über- 
treibung zu  allen  Zeiten  der  Fehler  der  Griechen  gewesen  sei. 
Und  über  Cicero  wagt  es  nur  sein  unverbesserlicher  Pococurante 
sich  zu  mokieren;  dieser  freilich  will  nichts  von  ihm  wissen,  weil 
er  selbst  Prozesse  genug  hat  und  weil  Cicero  der  Philosoph  ja  doch 
nur  an  allem  zweifle,  also  nicht  gescheiter  sei  als  er  selbst.  Nimmt 
man  aber  dann  wieder  die  Überlegenheit  der  Mo- 
dernen in  der  Lyrik  in  Rechnung  —  in  der  Lyrik ! 
Voltaire  sagt  wirklich  so  — ,  betrachtet  man  die  Leistungen  der 
Renaissance  in  der  Architektur,  in  der  Malerei,  in  der  Musik,  so 
ist  man  zu  dem  Schluß  berechtigt:  Die  Künste  stehen  seit  der 
Renaissance  im  christlichen  Europa  auf  einer  Höhe,  welche 
Griechenland  und  Rom  nicht  kannten. 

wagung  Voltaires    modernes    Selbstgefühl   ruht    aber   besonders    auch 

der  an-  ^ 

tiken  und  auf     der      wissenschaftlichen,      namentlich      n  a  t  u  r- 
modernen  wissenschaftlichen        Überlegenheit       seiner 

Kultur-  " 

werte,    modernen    Kultur. 

Hier,  weiß  er,  befinden  sich  die  Lobredner  der  Alten  auf 
ungünstigem  Gefechtsgelände.  Denn  nur  blindes  Vorurteil,  wie 
es  z.  B.  den  Ritter  Temple  beseelt,  kann  leugnen,  daß  die  modernen 
Fortschritte  in  Astronomie  und  Anatomie  ungeheuer  sind,  daß  durch 
das  Mikroskop  eine  neue  Welt  im  kleinen  entdeckt  wurde,  von 
der  die  Alten  keine  Ahnung  hatten.  Da  waren  die  Altenfreunde 
Boileau  und  Racine  taktisch  klüger,  sie  hüteten  sich  wohl  von 
Astronomie  und  Physik  zu  sprechen.  Alte  Geschichte,  alte  Astro- 
nomie, alte  Physik,  alte  Medizin  (von  Hippokrates  abgesehen), 
alte  Geographie,  alte  Metaphysik,  das  ist  alles  nur  alter  Unsinn, 
der  einem  das  Glück  zum  Bewußtsein  bringt,  spät  auf  die  Welt 
gekommen  zu  sein.  Zwei  Seiten  Naturwissenschaft  in  der  Encyklo- 
pädie  enthalten  mehr  Wahrheit  als  die  ganze  Bibliothek  Alexandrias, 
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deren  Verlust  man  so  sehr  beklagt.  Man  hat  in  ungeheuren  Bänden 
die  Frage  untersucht,  wie  die  Alten  über  alle  möglichen  natur- 
wissenschaftlichen Probleme  dachten.  Vier  Worte  hätten  genügt: 
Sie  dachten  gar  nicht.  Oder  wenigstens :  Ihre  Wissenschaft  in  diesen 
(naturwissenschaftlichen)  Fragen  war  unklar  und  unsicher,  im 
Grund  gar  keine  Wissenschaft,  sondern  aufs  Geratewohl  hin- 
geworfene Vermutungen,  philosophische  Gedanken,  auf  die  einige 
Köpfe  verfielen,  die  aber  nicht  .entwickelt  wurden.  Bei  einem 
Vergleich  müssen  daher  die  Alten  schlecht  fahren:  Unter  den 
angeblich  barbarischen  Nationen  gibt  es  Philosophen,  welche  die 
Griechen,  die  sich  rühmen,  die  anderen  Völker  belehren  zu  können, 
nicht  einmal  zu  verstehen  fähig  wären.  Die  Griechen  müßten  sie 
vorher  lange  studieren.  Ein  solcher  Barbar  war  z.  B.  Galilei, 
der  gebildeter,  philosophischer,  erfinderischer  war  als  alle  Griechen. 
Neben  solchen  Barbaren- Philosophen  sind  die  Griechen  nur  Kinder, 
die  versprechen,  eines  Tages  Männer  zu  werden. 

Ab  und  zu  erinnert  sich  Voltaire  freilich,  daß  es  neben  der 
Naturvidssenschaft  auch  noch  Geisteswissenschaften  gibt,  und  er 
kann  dann  so  gerecht  sein,  das  bleibende  Verdienst  der  Alten 
auf  diesem  Gebiet  und  unsere  Abhängigkeit  von  ihnen  anzuerkennen : 
In  Metaphysik  und  Moral  haben  die  Alten  alles  gesagt.  Wir  haben 
dieselben  Gedanken,  oder  wir  wiederholen  sie.  Alle  neuen  Bücher 
dieser  Art  sind  nur  Neuauflagen  (redites).  Je  mehr  man  das 
Altertum  durchforscht,  um  so  mehr  ei  kennt  man,  daß  die  neueren 
Völker  nacheinander  aus  diesen  heute  fast  verlassenen  Bergwerken 
geschöpft  haben.  Ich  glaube  nicht,  daß  wir  eine  einzige  Theorie 
über  die  Seele  haben,  die  man  nicht  bei  den  Alten  wiederfindet. 
Nur  mit  den  Trümmern  des  Altertums  haben  wir  unsere  Gebäude 
errichtet.  Aber  die  billige  und  dankbare  Stimmung  weicht  bei 
ihm  immer  schnell  der  aggressiven  und  übermütigen.  Dann 
erklärt  er:  Der  Streit  zwischen  den  Alten  und  Modernen  ist  jetzt 
entschieden  zum  mindesten  in  der  Philosophie.  Kein  antiker 
Philosoph  kann  heutzutage  bei  den  Kulturnationen  für  die  Bildung 
unserer  Jugend  in  Betracht  kommen.  Jemand,  der  den  ganzen 
Piaton  inne  hätte,  würde  sehr  wenige  und  sehr  unzulängliche 
Erkenntnisse  haben.  Die  meisten  Griechen  benützten  wie  Zenon 
und  Parmenides  die  Philosophie  zu  dialektischen  Taschenspieler- 
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künsten  und  vermachten  den  Scholastikern  ihre  Gauklerbühne. 
Einmal  wünscht  er  sich :  Ich  möchte  nur,  daß  zu  unserer  Erheiterung 
und  Belehrung  alle  die  großen  Propheten  des  Altertums,  die 
Zoroaster,  die  Hermes  Trismegistos,  die  Abaris,  die  Numa  usw. 
wieder  auf  die  Erde  kommen  könnten  zu  einer  Unterhaltung 
mit  den  Locke,  Newton,  Bacon,  Shaftesbury,  Pascal,  Arnauld, 
Bayle,  ja  mit  den  am  wenigsten  gelehrten  Philosophen  unserer 
Tage.  Das  Altertum  möge  mir  verzeihen,  aber  ich  glaube,  sie 
würden  eine  traurige  Rolle  spielen.  Die  armen  Scharlatane!  Nicht 
auf  dem  Pont-Neuf  würden  sie  ihren  Schund  anbringen.  Nur  ihre 
Moral  ist  gut  und  kein  Schund. 

Was  das  Äußere  und  Materielle  der  Kultur 
betrifft,  die  ökonomischen,  politischen,  sozialen  Zustände,  so  ist 
Voltaire  nicht  ein  solcher  Altertumsverächter 
und  Gegenwartslobredner,  wie  man  vielleicht  er- 
warten möchte.  Zwar  macht  es  ihm  manchmal  Spaß,  das  primitive 
Altertum  und  den  Komfort  der  raffinierten  Gegenwart  einander 
gegenüberzustellen:  ,, Unter  Romulus  und  Numa  hatten  die  Römer 
einen  schlecht  geschnitzten  Jupiter  aus  Eichenholz,  Hütten  statt 
eines  Palastes,  Heubündel  auf  einer  Stange  statt  einer  Fahne. 
Unsere  Kutscher  haben  goldene  Uhren,  welche  die  7  Könige  von 
Rom,  die  Camillus,  die  Manlius,  die  Fabius  nicht  hätten  bezahlen 
können".  In  dem  witzigen  Dialog:  Die  Alten  und  die  Modernen 
oder  die  Toilette  der  Frau  von  Pompadour  werden  zu  Gunsten  der 
Neuzeit  die  materiellen  Kulturerrungenschaften  ins  Feld  geführt: 
die  Strümpfe,  die  Hemden,  die  Spiegel,  die  Kupferstiche,  die 
Buchdruckerkunst,  die  Oper,  die  Ferngläser,  die  Luftpumpen, 
die  Boussole,  die  Brillen,  das  Schießpulver.  Doch  das  soll  ein  Spaß 
sein.  Ernster  schon  ist  es  gemeint,  wenn  er  der  romantischen 
Begeisterung  eines  Corneille,  eines  Montesquieu  für  das  heroisch 
aufgefaßte  Republikanertum  der  Antike  gerne  die  Kehrseite  der 
Medaille  zeigt,  die  Schattenseiten  und  morahschen  Gebresten, 
die  auch  in  diesen  staatlichen  Zuständen  leicht  aufzuweisen  seien, 
oder  wenn  er  den  mit  Ruhm  überreichlich  bedachten  Kämpfern 
der  Thermopylen,  den  Xenophontischen  Zehntausend  und  anderen 
über  Gebühr  gepriesenen  antiken  Heroen,  das  unbesuügene 
schlichte  Heldentum  als  ebenbürtig  gegenüberstellt,  das  die  pro- 
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saischer  dreinschauenden  militärischen  Leistungen  der  Gegenwart 
aufzuweisen  haben.  Aber  die  Sympathie  und  Bewunderung,  die 
er  angesichts  der  entwickelten  römischen  Großmacht  und  ihrer 
Kulturleistungen  empfindet,  ist  zu  tief  und  aufrichtig,  als  daß 
ihn  hier  der  Kitzel,  den  Überlegenen  zu  spielen,  anwandeln  sollte. 
Und  doch  führt  ihn  abwägende  und  vergleichende  Reflexion  auch 
da  wieder  zu  dem  gleichen  Ergebnis  wie  vorher :  im  ganzen 
haben  wir  es  doch  weiter  gebracht.  Noch  kommt 
zwar  kein  einzelnes  Volk  den  alten  Römern  gleich;  aber  Europa 
als  Gesamtheit  kann  es  mit  diesem  Volk  von  Siegern  und  Gesetz- 
gebern aufnehnien,  mag  man  nun  die  Blicke  richten  auf  die  Ver- 
vollkommnung der  Wissenschaften  oder  auf  die  neuen  Erfindungen 
oder  auf  die  Ausdehnung  des  Handels,  oder  auf  die  Steigerung  der 
Volksdichtigkeit  oder  auf  die  mächtigen  Heere  oder  auf  die  Politik 
oder  endlich  auf  die  geistige  Rivalität  der  modernen  Völker,  die 
gerade  dazu  dient,  Europa  über  die  Kulturstufe  hinauszuheben, 
die  es  so  unfruchtbarer  Weise  am  alten  Rom  bewundert.  In 
Europa  im  ganzen  ist  heute  mehr  Kultur  als  zur  Zeit  des  römischen 
Reichs,  was  ja  nicht  sagen  will,  London  z.  B.  könne  es  mit  dem 
alten  Rom  aufnehmen.  In  dieser  superioren  Ge- 
samtkultur aber  steht  Frankreich  an  der 
Spitze  und  spielt  in  der  von  Ludwig  XIV.  gebildeten  Nation 
die  glänzendste  Rolle.  Das  ist  sein  patriotischer  Stolz.  Nicht  etwa, 
daß  das  Frankreich  Ludwigs  XIV.  an  Macht  oder  an  weithistorischer 
Bedeutung  mit  dem  augusteischen  Rom  sich  messen  könnte 
—  Rom  war  darin  lOmal  überlegen  — ;  was  ihn  mit  Hochgefühl 
erfüllt,  ist  die  Tatsache,  daß  die  ungezwungene,  einfache,  freie, 
mehr  auf  geistige  Genüsse  als  auf  äußeren  Pomp  gerichtete  Ge- 
selligkeit aus  Paris  eine  Stadt  gemacht  hat,  in  der  sich  angenehmer 
leben  läßt  als  in  Athen  und  Rom  zu  ihren  Glanzzeiten. 

Überbhcken  wir  diese  abschätzigen  Urteile  Voltaires  über  Recht  und 
das  Altertum,  so  mag  er  uns  ja  freilich  borniert,  ungerecht  und  bis  ^^^^!^^^ 
zur  Frechheit  übermütig  erscheinen.  Wir  heute  wägen  anders  ab. 
Es  mag  vor  der  Wage  stehen  wer  will :  die  Schale  mit  den  Werken 
des  klassischen  Altertums  schnelllTmit  ihrem  Schwergewicht  die 
Erzeugnisse  des  grand  siede  als  leichte  Ware  in  die  Höhe.  Das 
ist  gar  keine  Frage.    Und  doch  können  wir  den  Sündenfall  aus  der 

S  a  k  m  a  n  n ,    Voltaire.  8 


—     114    — 

Bescheidenheit  und  der  Verehrungshaltung  heraus  unmögHch  so 
tragisch  nehmen  wie  etwa  Brunetiere.  Was  Voltaire  im  Leichtsinn 
abgeschätzt  hat,  hat  er  damit  ja  nicht  aus  der  Welt  hinausgeschätzt; 
und  es  war  immer  noch  da  für  den,  der  etwas  daraus  zu  machen 
wußte.  Aber  was  nützt  es,  Pindar  zu  verehren,  wenn  man  pinda- 
rische  Oden  macht,  wie  der  gute  Boileau!  Lieber  keinen  Pindar, 
als  so  einen!  Was  ist  die  Bewunderung  wert,  wenn  man  so  an  den 
falschen  Fleck  hinstaunt  wie  die  Moralisten  Bossuet  und  Fenelon! 
Oder  man  sehe  einmal  Racine,  wie  er  in  seinen  Vorreden  sich 
schülerhaft  zu  decken  sucht  hinter  der  Autorität  dieses  und  jenes 
Alten.  —  Ist  diese  Unfreiheit  ein  so  erquicklicher  Anblick?  Oder 
man  nehme  auch  Lessing,  wie  es  ihm  w^ohl  ist  und  wde  er  es  wichtig 
nimmt  mit  seiner  antiquarischen  Gelehrsamkeit,  die  er  hin-  und 
herwälzt.  Hat  da  nicht  die  Voltairesche  Tonart  etwas  Erfrischendes  ? 
Les  anciens  sont  les  anciens  et  nous  sommes  les  gens  de  maintenant ! 
Wir  mögen  mit  ihm  höchst  wertvolles  Gepäck  als  Ballast  weg- 
geworfen haben,  wir  sind  doch  hinaus  aus  der  dumpfen  Luft  der 
Autorität,  aus  der  Gebundenheit  und  Enge.  Wenn  die  Ehrlichkeit, 
die  ungeniert  das  heraussagt,  w^as  sie  denkt  und  empfindet,  ein 
Fortschritt  ist,  so  hat  Voltaire  mit  seiner  kavaliersmäßigen  Be- 
handlung der  geheiligten  Tradition  einen  guten  Schritt  vorwärts 
gemacht. 


Das  Reich  des  guten  Geschmacks. 

Wir  schreiten  weiter  und  fragen :  Was  ist  denn  an  seiner  Zeit 
das,  was  ihn  mit  solchem  Hochgefühl  erfüllt?  Es  ist  ein  doppeltes: 
daß  er  in  einer  Ära  leben  darf,  in  der  Vernunft  und  Wissenschaft 
die  Saatkörner  einer  kommenden  Aufklärung  ausgestreut  haben 
und  —  dem  wenden  wir  uns  nun  zu  —  daß  er  die  klassische  Epoche 
hat  sehen  dürfen,  in  der  der  gute  Geschmack  zur 
Herrschaft  gelangt  ist. 
Goüt  und  Der  Grundbegriff  der  Voltaireschen  Ästhetik,  der  an  die  Stelle 

raison.  ^^^  Boileauscheu  raison  tritt,  ist  der  Begriff  des  Geschmacks. 
Der  Gegensatz  zur  ästhetischen  Stimmung  der  vorhergehenden 
Generation,   der  in  der  neuen  Verwendung  dieses   Begriffs  liegt,. 
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tritt  einmal  hübsch  zutage:  „Pascal  meinte,  wer  ein  Kunstwerk 
nur  nach  dem  allgemeinen  Eindruck,  nicht  nach  den  Regeln  be- 
urteile, gleiche  dem,  der  die  Zeit  nur  schätze,  statt  sie  nach  der  Uhr 
zu  bestimmen.  Aber  in  ästhetischen  Dingen  ist  eben  der  Geschmack 
unsere  Uhr;  wer  nur  nach  den  Regeln  urteilt,  urteilt  schlecht. 
Hier  geht  unsere  Reflexion  letzlich  auf  einen  Gefühlseindruck 
zurück  (notre  raisonnement  se  reduit  ä  ceder  au  sentiment)."  Der 
Geschmack  ist  ein  Gefühl,  das  der  Reflexion  vorausgeht,  ein 
Instinkt",  genauer  ein  lebhaftes,  von  starken  Lust-  und  Unlust- 
Empfindungen  begleitetes,  seiner  selbst  nicht  immer  sicheres 
Unterscheidungsgefühl  für  das  ästhetisch  Schöne  und  Fehlerhafte, 
eine  Ausrüstung,  die  als  angeboren  zu  denken  ist,  obwohl  abnorme 
Fälle  vorkommen,  wo  sie  zu  fehlen  scheint:  ,,Es  gibt  eiskalte 
Seelen  und  verkehrte  Köpfe,  die  man  nicht  erwärmen  und  zurecht- 
bringen kann".  Er  ist  den  einzelnen  in  verschiedenen  Graden  der 
X'ollkommenheit  mitgegeben  und  zeigt  Stufenunterschiede  der 
Qualität  nach  dem  Grad  der  ihm  gewidmeten  Ausbildung.  Von 
der  verworrenen  Rührung  des  Gefühls  unterscheidet  sich  das 
rasch  und  sicher  reagierende  Gefühlsurteil  des  Kenners,  dem  keine 
Abstufung  entgeht  und  der  die  verschiedenen  Stilfärbungen,  wo 
sie  etw-a  vermischt  werden,  scharf  auseinanderhält,  so  wie  ein 
gourmet  in  einer  Getränkemischung  die  verschiedenen  Bestandteile 
wohl  herausschmeckt.  Die  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  der 
Ausbildung  dieses  Organs  betont  Voltaire  stark. 

Viele  Bedingungen  mußten  freilich  zusammenw^irken,  um  diese   Die  Ari- 
feinste  Blüte  der  Kultur  zu  zeitigen  und  auch  jetzt  ist  der  Herr-  ^tokratie 

°  ''  des  „guten 

Schaftsbezirk  des  guten  Geschmacks  eine  Ge- 
kleine  aristokratische  Sonderprovinz,  ein  schmacks." 
Inselchen  in  der  ringsum  flutenden  Barbarei.  Es  ist  eine  vornehme 
und  exklusive  Kunst,  die  Voltaire  im  Auge  hat.  Es  gibt  ungeheure 
Länderstrecken,  in  denen  von  Geschmack  nichts  zu  sehen  ist.  Es 
sind  das  diejenigen,  in  denen  das  gesellschaftliche  Leben  noch  nicht 
itwickelt  ist,  wo  es  insbesondere  an  der  Mischung  der  Geschlechter 
fehlt,  oder  wo  die  Religion  eineu.  hemmenden  Einfluß  ausübt. 
Ohne  gesellschaftliches  Leben  bleibf^der  Geist  eng  und  stumpf. 
Wo  eine  Kunst  von  der  Religion  niedergehalten  wird,  da  können 
sie,  die  sie  unter  sich  solidarisch  sind,  alle  miteinander  nicht  gedeihen. 
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Auch  ist  erst  da  die  Bahn  frei  für  die  schönen  Künste,  wo  schon  die 
Technik  für  ein  gewisses  Behagen  des  Lebens  gesorgt  hat:  das 
Überflüssige  kann  erst  nach  dem  Notwendigen  kommen.  Darum 
haben  die  Asiaten  in  keiner  Gattung  ein  vollkommenes  Werk 
hervorgebracht  und  darum  ist  der  Geschmack  ein  Privileg  der 
europäischen  Völker.  Es  ist  betrübend  zu  sehen,  wie  besonders  in 
feuchten  und  kalten  Himmelsstrichen  so  ungeheuer  viele  Menschen 
auch  nicht  einen  Funken  von  Geschmack  haben.  Sie  heben  die 
Kunst  nicht,  sie  lesen  nie,  höchstens  einige  durchblättern  einmal 
im  Monat  eine  Zeitung,  um  auf  dem  Laufenden  zu  sein  und  um 
aufs  Geratewohl  von  Dingen  mitreden  zu  können,  von  denen  sie 
kaum  eine  Ahnung  haben.  In  Provinzstädtchen  findet  man  selten 
einen  oder  zwei  Buchhändler.  Man  nehme  den  Richter,  den  Stifts- 
herrn, den  Bischof,  den  subdelegue,  den  elu,  den  Steuereinnehmer, 
den  wohlhabenden  Bürger,  kein  Mensch  hat  Bücher,  kein  Mensch 
ist  gebildet,  man  ist  nicht  weiter  voran  als  im  12.  Jahrhundert. 
Sogar  in  Provinzialhauptstädten,  sogar  an  den  Sitzen  der  Akademien 
ist  der  Geschmack  etwas  Seltenes.  Nur  in  der  Hauptstadt  eines 
großen  Reiches  kann  er  eine  dauernde  Stätte  finden.  Und  auch  da 
ist  er,  wie  die  Philosophie,  ein  Vorrecht  weniger.  Nicht  bloß  der 
Pöbel  hat  keinen  Teil  an  ihm;  fremd  ist  er  auch  den  Bourgeois- 
familien, die  von  ihren  Haushaltungssorgen  hingenommen  sind 
oder  ihre  Finanzen  im  Kopfe  haben  oder  sich  einem  rohen  Müßiggang 
hingeben,  für  den  eine  Spielpartie  das  einzige  Vergnügen  ist.  Das 
gleiche  gilt  von  den  Kreisen  des  Handels  und  der  Finanz,  von  der 
Verwaltungs-  und  Gerichtswelt.  ,,Ich  kannte  einen  gescheiten 
Bureaubeamten  von  Versailles,  der  sagte :  Es  tut  mir  leid,  aber  ich 
habe  keine  Zeit,  Geschmack  zu  haben."  Der  Geschmack  hat, 
zur  Schande  des  Menschengeschlechts  sei  es  gesagt,  eine  Heimstätte 
nur  in  den  Kreisen  des  vornehmen  und  reichen  Müßiggangs;  darum 
kommen  auf  die  600  000  Seelen  von  Paris  kaum  3000,  die  Geschmack 
haben.  Beweis:  Von  einem  dramatischen  Meisterwerk  kann  man 
wohl  sagen,  es  entzücke  ,,ganz  Paris",  aber  in  mehr  als  3000  Exem- 
plaren druckt  man  es  nie.  Ein  gewisser  Trost  ist  ja,  daß  dieses 
kleine  Häuflein  eine  nicht  zu  unterschätzende  Macht  über  die 
Umwelt  ausübt.  In  dem  Rausoh,  den  das  Cliquenwesen  und  dl» 
dumme  Begeisterung  der  Menge  erzeugen,  mag  man  das  Schlechli 
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und  Häßliche  eine  Zeitlang  nicht  als  solches  erkennen,  aber  schließ- 
lich bringen  doch  die  Kenner  das  Publikum  zurecht.  Und  das 
macht  eigentlich  den  Unterschied  gebildeter  und  roher  Völker  aus. 
Der  Pöbel  von  Paris  ist  wie  anderer  Pöbel.  Aber  es  gibt  in  Paris 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  gebildeter  Geister,  die  imstande  sind, 
die  Menge  zu  führen. 

So  exklusiv  nun  Voltaires  Anschauungen  sind,  die  den  gebil-Zugeständ- 
deten  Geschmack  auf  enge  Räume  des  Kulturbereichs  und  auf3jj^g^jjgj.jj. 
kurze  Epochen  geschichtlicher  Entwicklung  konzentrieren,  naiv  etischen 
borniert  dürfen  wir  uns  ihn  doch  nicht  vorstellen.  Ihm,  dem  ^^^ 
historisch  fein  gebildeten  Mann,  der  seine  Reisen  gemacht  hat 
und  den  sein  kritischer  Trieb  zum  Vergleichen  und  zum  Fragen 
führt,  erhebt  sich  ein  Problem,  das  Boileau,  der  Erz- 
Rationalist, der  eingefleischte  Franzose,  gar  nicht  gesehen 
hat:  die  Frage  nämlich :  Ist  unser  guter  Ge- 
schmack der  gute  Geschmack  schlechtliin? 
In  unserer  Sprache:  Sind  die  ästhetischen  Normen  absolut  oder 
relativ?  Er  weiß,  daß  Unterschiede  des  Khmas  und  Bodens,  der 
politischen  und  kulturellen  Struktur  ästhetisch  nicht  belanglos  sind. 
In  kalten  und  feuchten  Ländern  ist  Architektur,  Wohnungsein- 
richtung und  Tracht  anders  als  in  Rom  und  Sizilien.  Virgil  und 
Theokrit  müssen  anders  vom  Schatten  und  vom  frischen  Wasser 
sprechen,  als  Thomson,  der  Verfasser  der  Jahreszeiten.  Das 
Schiffswesen,  die  politischen  Rechte  und  Freiheiten  und  die  engli- 
schen Bräuche  werden  den  englischen  Erzeugnissen  eine  besondere 
Färbung  geben.  Eine  geistvolle,  der  Geselligkeit  mit  Leidenschaft 
ergebene  Nation  wird  eine  andere  Auffassung  des  Komischen, 
folglich  ein  anderes  Lustspielideal  haben,  als  eine  ebenso  gebildete, 
aber  weniger  geselhge  Nation.  Wer  hat  nun  recht?  Hat  jemand 
recht?  Hat  der  eine  mehr  recht  als  der  andere?  Dazu  müßten 
wir  wissen,  was  das  Schöne  ist.  Erkundigen  wir  uns  bei 
Plato,  so  finden  wir  sehr  schöne  Reden,  aber  keine  klaren  und 
deutlichen  Gedanken.  Fragen  wir  eine  Kröte,  was  ist  x6  xaXov? 
so  wird  sie  antworten :  Mein  Krötenweibchen  mit  ihren  zwei  großen, 
runden,  vorstehenden  Augen,  ihrem  breiten,  platten  Maul,  ihrem 
gelben  Bauch  und  braunen  Rücken.  Pl'agen  wir  einen  Guineaneger, 
so  ist  ihm  das  Schöne  eine  schwarze,  ölige  Haut,  tiefliegende  Augen 
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und  eine  plattgedrückte  Nase.  Der  Teufel  wird  uns  sagen,  das 
Schöne  seien  ein  paar  Hörner,  vier  Klauen  und  ein  Schwanz.  Der 
Philosoph  hat  auf  die  Frage  irgend  einen  GalUmathias  zur  Hand; 
nach  ihm  muß  es  etwas  sein,  das  dem  Urbild  des  Schönen  dem 
Wesen  nach,  dem  xaAov,  entspricht:  ,,Ich  ging  einmal  mit  einem 
Philosophen  in  ein  Trauerspiel.  Wie  schön  das  ist!  sagte  er. 
Was  finden  Sie  daran  schön?  fragte  ich.  Der  Verfasser  hat  seinen 
Zweck  erreicht,  war  die  Antwort.  Am  andern  Tag  nahm  er  eine 
Arznei,  die  ihm  gut  bekam.  Sie  hat  ihren  Zweck  erreicht,  sagte 
ich,  das  ist  eine  schöne  Arznei.  Er  begriff,  daß  man  eine  Arznei 
nicht  schön  heißen  kann,  und  daß,  was  so  heißen  soll,  Bewunderung 
und  Gefallen  erregen  muß.  Das  Trauerspiel  hatte  diese  zwei 
Gefühle  in  ihm  erregt,  und  das  war  das  Schöne.  Nun  reisten  wir 
nach  England,  wo  dasselbe  Stück  in  vollendeter  Übersetzung  vor 
lauter  gähnenden  Zuschauern  aufgeführt  wurde.  Oho,  sagte  er, 
t6  xaXov  ist  nicht  dasselbe  für  den  Engländer  und  für  den  Fran- 
zosen, und  nach  langem  Nachdenken  kam  es  ihm,  daß  das  Schöne 
etwas  sehr  Relatives  ist,  genau  so  wie  man  in  Japan  und  Rom 
verschiedene  Begriffe  vom  Wohlanständigen  und  in  Paris  und  Rom 
verschiedene  Moden  hat,  und  er  sparte  sich  die  Mühe,  eine  lange 
Abhandlung  über  das  Schöne  zu  schreiben.  Und  wenn  ich  sehe, 
wie  der  Bruder  Attiret  aus  Dijon,  der  das  Landhaus  des  Kaisers 
Kanchi  in  China  gesehen  hatte,  in  Versailles  alles  klein  und-  ärmlich 
fand,  und  wie  dann  deutsche  Reisende  außer  sich  vor  Entzücken 
sind  beim  Gang  durch  die  Bosketts  und  sich  nicht  genug  wundern 
können,  warum  doch  der  Bruder  Attiret  so  heikel  ist,  so  ist  das  ein 
Grund  für  mich,  keine  Abhandlung  über  das  Schöne  zu  schreiben. 
Das  alles  scheint  nun  denen  recht  zu  geben,  die  sagen,  über  den 
Geschmack  sei  nicht  zu  streiten.  Und  so  kann  er  gelegentlich 
sagen:  ,,Wenn  es  in  grammatischen  Fragen  nicht  zwei  gleichberech- 
tigte Ansichten  gibt,  so  kann  ich  in  Sachen  des  Geschmacks  nichts 
anderes  tun,  als  eben  auf  dem  meinen  beharren  und  den  anderen 
respektieren". 
Ueber-  Wir  Sehen,  das  Problem  hat  er  scharf  erkannt.    Aber  allerdings 

win  uQg  ^^£  ^g^  schwankenden  Boden  des  skeptischen  Relativismus  hält 
Reiativis-  er  es  nicht  aus.     Reflexionen  und  Beobachtungen  psychologischer 
'""^'     und  historischer  Art  führen  ihn  wieder  auf  das    feste  'Land 
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der  sicheren  ästhetischen  Maßstäbe.  Das  Wort, 
man  dürfe  über  den  Geschmack  nicht  streiten,  gilt  im  strengen  Sinn 
doch  nur  von  dem  sinnlichen  Gesclimack,  weil  man  organische 
Anlagen  und  Fehler  nicht  ändern  kann.  Wir  reden  aber  auch 
schon  auf  dem  rein  sinnlichen  Gebiet  von  einem  schlechten  Ge- 
schmack, der  nur  im  Prickelnden  und  Raffinierten  seine  Befrie- 
digung findet,  von  einem  verdorbenen  ungesunden  Geschmack, 
der  nur  d  i  e  Speisen  aussucht,  die  andere  ekeln.  Das  sind  doch 
auch  schon  Wertunterschiede.  Auf  ästhetischem  Gebiet  sind  solche 
noch  viel  deutlicher  festzustellen.  Von  zwei  Menschen,  von  welchen 
der  eine  roh,  der  andere  fein  angelegt  ist,  gibt  man  ohne  weiteres  zu, 
daß  der  letztere  mehr  Geschmack  hat  als  der  erstere.  Dasselbe  muß 
man  auch,  auf  die  Gefahr  hin  allerdings,  anzustoßen  und  zu  ver- 
letzen, von  ganzen  Völkern  sagen  dürfen.  Schlechter  Geschmack 
ist  mit  der  Geistlosigkeit  gegeben,  die  es  nun  einmal  nicht  besser 
weiß  und  sich  instinktmäßig  nach  schlechten  Mustern  richtet; 
literarische  Bildung  andererseits  führt  zu  sicheren  Geschmacks- 
urteilen. Das  wird  bestätigt  durch  eine  geschichtliche  Tatsache, 
an  der  sich  nicht  drehen  und  deuteln  läßt:  Es  gibt,  wie  schon  die 
allgemeine  Hochschätzung  der  Alten  beweist,  eine  allgemeine 
Übereinstimmung  in  gewissen  Urteilen.  ,,Was  als  schön  allgemein 
anerkannt  ist,  das  muß  das  wahrhaft  Schöne  sein.  Der  wahre 
Ruhm  beruht  auf  dem  einmütigen  Urteil  der  strengen  Kenner. 
Wehe  dem  Volk,  das  nur  an  den  Erzeugnissen  seiner  Kunst  eine 
Freude  hat!"  Wirklich  gut  sind  nur  die  Werke,  die  sich  auch  bei 
fremden  Völkern  durchsetzen.  Wenn  man  also  sagen  wollte,  es 
sei  Geschmacksache,  w^em  man  den  Vorzug  geben  wolle,  Shakes- 
peare und  Otway  oder  Corneille  und  Racine  —  da  man  doch  nicht 
einem  ganzen  Volk  sein  ästhetisches  Wohlgefallen  wegbeweisen 
könne  —  so  braucht  man  dagegen  nur  die  anderen  Völker  zu 
Richtern  aufzurufen.  Wenn  sich  ergibt,  daß  die  Gebildeten  überall 
Cinna  und  Phedre  kennen,  aber  von  Shakespeare  kaum  etwas 
wissen,  so  ist  damit  ein  Präjudiz  geschaffen.  Es  ist  und  bleibt 
wahr,  daß  Virgil  besser  zu  malen  versteht  als  Thomson,  daß  die 
natürlichen  Szenen  des  Pastor  jido  den  Schäfergedichten  Racans 
überlegen,  daß  Racine  und  Moliere  unter  den  andern  Dramatikern 
göttliche  Menschen  sind.     Die  Menschen  mögen  also  noch  so  ver- 
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schieden  sein  in  Sitten  und  Bräuchen,  es  bleibt  doch  dabei:  man 
unterscheidet  mit  Recht  einen  guten  und  einen  schlechten  Ge- 
schmack, weil  es  im  Reich  der  Kunst  wirkliche  Schönheiten  gibt. 
Unermüdlich  sehen  wir  den  Ästhetiker  Voltaire  bemüht,  die 
ihm  am  Herzen  liegende  These  von  der  Absolutheit  des  Schönen 
und  des  guten  Geschmacks  auszugleichen  mit  seinen  Zugeständ- 
nissen an  den  Relativismus:  Es  gibt  Schönheiten,  die  für  alle 
Zeiten  und  Länder  gelten  und  solche,  die  als  schön  nur  in  einem 
bestimmten  Bezirk  empfunden  werden  (beautes  locales).  Denn 
wohl  sind  Vernunft  und  Leidenschaft  überall  gleich,  aber  sie  drücken 
sich  überall  verschieden  aus.  Oder,  in  Anknüpfung  an  den  analogen 
Gedanken  von  der  Relativität  der  Sitte  und  der  Absolutheit  des 
Sittlichen:  Das  Schöiie,  das  nur  die  Sinnlichkeit,  die  Phantasie 
und  den  sogenannten  esprit  anspricht,  ist  dem  Streit  der  Meinungen 
ausgesetzt;  das  Schöne,  das  zum  Herzen  spricht,  ist  über  jeden 
Streit  erhaben.  Oder,  in  einer  besonders  feinen  geschichtlichen 
Wendung:  Es  gibt  ein  geschichtlich  Gemeinsames;  die  allgemeine 
Verehrung  für  die  alt-klassischen  Muster  macht  aus  den  europäischen 
Völkern  in  ästhetischer  Hinsicht  e  i  n  Staatswesen,  ein  Land, 
dem  eine  Sonne  leuchtet.  Aber  Geschmack,  Farbe  und  Form 
der  Früchte,  die  hier  reifen,  sind  doch  wieder  verschieden  je  nach 
dem  Boden,  aus  dem  sie  hervorwachsen. 
Die  Es  sind  also  die  klassischen  Werke,  die  den  guten  Geschmack 

1./!,^*-^    schaffen.     Was   aber   macht  sie   zu   klassischen?     Was   sind   die 

Maßstabe 

des  Kias-  Eigenschaften,  die  ihnen  diesen  Stempel  aufprägen?    Das  läßt  sich 
sisehen.  gg„gj^ .     gg    crii)t    feste     Kriterien:     ,,Es   ist  immer  ein 

Das  Ideal      o       '  » 

der  Grund  da,  warum  jede  Schönheit  eine  Schönheit,  jede  Dummheit 
^„*!°!^  eine  Dummheit  ist.  Der  Kritiker  darf  sich  nicht  auf  ein  ,,je  ne 
sais  quoi"  berufen.  Über  das  subjektive  Gefallen  und  Mißfallen 
muß  er  zurückgehen  zu  den  objektiven  Gründen,  die  sich  immer 
finden  lassen  müssen.  Wie  das  Schöne  eine  goldene  Mitte  ist 
zwischen  den  zwei  Abwegen  der  barbarischen  Unkultur  und  der 
affektierten  Überkultur ,  so  kennt  Voltaire  zwei  W  e  r  t  - 
prädikate  des  klassischen  Werks:  Die  vor- 
nehm schöne  Formgebung  und  die  verständig  klare 
und  wahre  Natürlichkeit.  Wir  sehen,  hier  ist  er  durchaus  der 
Jünger  Boileaus,  dessen  Antipathien  er  vollkommen  teilt.     1)  a  s 


ance. 
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Ideal  der  vornehmen  „bienseance"  hält  er  dem 
Burlesk-Gemeinen  des  esprit  gaulois  entgegen.  Ja  noch  unlittlicher 
als  die  Verachtung  Boileaus  ist  das  Herabsehen  Voltaires  auf  die 
widerlich  gewaltsamen  Zerrbilder  des  Possenhaften,  Niedrig-komi- 
schen, Hanswursthaften,  das  den  Jahrmarktspöbel  belustigt:  ,,Es 
ist  eine  wahre  Schande  für  die  Menschheit,  daß  die  Tragödie  mit  so 
etwas  begonnen  hat,  daß  Thespis  ein  Possenreißer  war,  ehe  Sophokles 
ein  großer  Mann  wurde".  Man  kann  in  der  Dichtung  zum  Ein- 
fachen und  Unbedeutenden  herabsteigen,  aber  nicht  zum  Niedrigen 
und  Gemeinen;  das  ist  keine  erlaubte  Gattung.  Das  ist  einfach 
ein  Fehler,  den  z.  B.  die  Griechen  iind  Römer  sich  nicht  zu  Schulden 
kommen  ließen,  die  den  barbarischen,  burlesken  Stil  nicht  kannten. 
Er  ist  streng,  überstreng  bis  ins  Zimpferliche  in  seinen  Anforderungen 
an  die  noblesse  des  Stils  der  großen  Kunst.  Keine  Metapher 
darf  man  brauchen,  die  nicht  ein  edles  und  gefälliges  Bild  vor  Augen 
führt.  Er  verteidigt  die  klassische  Hierarchie  der  Worte  gegen 
Bayle,  der,  in  derselben  Täuschung  befangen  -wie  die  Zyniker  und 
Stoiker,  die  Ausdrücke  für  gleichwertig  erklärt:  Es  gibt  keine 
Synonyma  im  strengen  Sinn  und  Worte,  die  synonym  erscheinen, 
sind  genau  besehen  sehr  deutlich  abgestufte  Werte  für  die  Begriffe 
nach  ihren  verschiedenen  Auffassungen.  Für  das  Theater  gilt  die 
schon  von  den  Römern  beobachtete  Regel,  daß  man  vor  dem  Publi- 
kum solchen  Respekt  haben  soll,  daß  man  kein  Wort  vor  ihm  aus- 
spricht, das  nicht  eine  feine  Frau  wiederholen  könnte.  Nichts  ist 
so  schön,  kann  er  einmal  sagen,  als  die  Dinge  nicht  bei  ihrem 
Namen  zu  nennen.  Der  Bedenken,  daß  die  Sprache  auf  diese 
Weise  verarme,  hat  er  sich  übrigens  doch  nicht  ganz  erwehren 
können. 

Aber    ebenso    scharf    haut  das  Schwert  der    K  r  i  t  i  k  Das  ideal 

der 

nach  der  anderen  Seite,  wo  ihm  Preziosität,  jjatüriich- 
Schwulst,  falscher  esprit  entgegentreten.  Ihnen  keit. 
gegenüber  dringt  er  streng  auf  das  andere  klassische  Ideal  der 
Einfachheit,  Natürlichkeit,  Wahrheit.  Erster 
kritischer  Grundsatz  ist:  zu  prüfen,  ob  das  Gesagte  wahr  ist,  denn 
Wahrheit  hat  stets  als  die  Schönheit  zu  gelten,  der  alle  anderen 
Schönheiten  nur  als  Schmuck  dien^,  dürfen.  Wo  es  am  logischen 
Zusammenhang,   wo   es   insbesondere   an    Klarheit   fehlt,   gibt   es 
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auch  keine  Schönheit.  Das  originelle  Mittel,  das  er  zur  Prüfung 
blendender  Tiraden  auf  gedankliche  Klarheit  angibt,  erinnert  an 
einen  Rat,  den  Goethe  Eckermann  gibt:  Man  entkleide  die  Verse 
ihrer  Harmonie,  indem  man  sie  unter  Belassung  ihrer  Konstruktion 
und  der  in  ihnen  verwendeten  Worte  aus  dem  Reim  in  Prosa 
umsetzt.  Dann  zeigt  sich  die  Überladung  mit  einem  überflüssigen 
Wort,  die  Verwendung  eines  ungeeigneten  Beiworts,  dann  zeigt  sich 
ein  Fehler  der  Form  wie  des  Gedankengehalts  nackt  wie  die  Miß- 
gestalt eines  Körpers,  den  man  seines  Schmucks  entkleidet  hat. 
Es  gibt  keinen  einzigen,  wirklich  guten  Vers,  er  mag  noch  so  kühn 
konstruiert  sein,  der  aus  diesem, Examen  rigorosum  nicht  siegreich, 
hervorginge.  Jeder  Vers,  jeder  Satz,  der  eines  Kommentars  bedarf, 
ist  nicht  wert,  daß  man  ihn  kommentiert.  Voltaire  der  Kritiker 
hat  diesen  Prüfstein  oft  mit  Glück  und  Geist  gehandhabt.  Wenn 
Lessing  an  der  Rodogune,  als  dem  Musterbeispiel  dafür,  wie  man 
es  nicht  machen  dürfe,  seinen  Deutschen  vordemonstriert,  daß  das 
Genie  Einfalt  liebe  und  der  Witz  Verwicklung,  so  hätte  ihn  Voltaire 
imd  vor  ihm  schon  Boileau  fragen  können:  ,,ä  qui  le  dites-vous?" 
Diese  Wahrheit  hatte  Voltaire  schon  längst  auf  dem  literarischen 
Markt  gepredigt  und  zwar  gerade  auch  im  Gegensatz  gegen  den 
falschen  esprit  Corneilles,  vor  dem  er  warnt. 

Illustration  der  Voltairescheii  Aestlietik 
an  der  Literaturgeschichte. 

L  i  t  e  r  a  r  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  Beispiele  werden 
besser  als  die  hier  nicht  besonders  scharfen  begrifflichen  Formu- 
lierungen Voltaires  illustrieren,  was  er  als  klassisch  bewundert. 
wSie  klären  uns  zugleich  in  lehrreicher  Weise  darüber  auf,  wie  die 
Züge  des  Voltaire  und  Boileau  gemeinsamen  Ideals  bei  Voltaire 
sich  verändern,  indem  sie  zugleich  schärfer  und  gehaltvoller  werden. 
Denn  Boileau  war  viel  mehr  Formalist  als  Voltaire,  viel  weniger 
fein  und  selbständig,  viel  w^eniger  tiefgehend  in  seinem  kritischen 
Urteil. 

Bezeichnend  ist  schon,  daß  der  Vorbereiter  des  Klassizismus 
bei  Voltaire  nicht  der  Versekünstler  Malherbe  ist,  dessen  Verdienste 
er  bei  weitem  nicht  so  hoch  einschätzt  wie  Boileau;  einen  anderen 
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Einfluß  bewertet  er  mit  treffendem- Urteil  weit  höher:  Der  Kreis 
der  Jansenisten,  der  sich  um  die  Herzogin  von  Longueville 
und  Port  Royal  versammelte,  trat  mit  dem  männlichen,  kraftvollen 
und  angeregten  Geist,  der  Bücher  und  Gespräche  dieser  Männer 
erfüllte,  erfolgreich  der  Preziosität  entgegen  und  trug  nicht  wenig 
dazu  bei,  den  guten  Geschmack  und  die  wahre  Beredsamkeit 
in  Frankreich  zu  verbreiten.  Pascal  stellt  er  als  Schriftsteller 
so  hoch,  daß  ihm  das  Erscheinungsjahr  seiner  Provinzialbriefe 
das  Geburtsjahr  des  großen  Jahrhunderts  ist.  Vor  diesem  Buche 
gab  es  kein  Buch  in  wirklich  gutem  Stil.  Pascal  ist  der  erste  fran- 
zösische Satiriker.  Boileau  ist  nur  der  zweite.  Mag  auch  das  ganze 
Buch  der  Lettres  auf  einer  nicht  haltbaren  Voraussetzung  beruhen 
und  mit  der  Aufhebung  des  Jesuitenordens  viel  von  seinem  Reiz 
verloren  haben,  so  enthalten  doch  die  ersten  Briefe  so  viel  Salz 
wie  die  besten  Lustspiele  Molieres,  und  die  letzten  haben  das 
Pathos  Bossuets.  Von  allen  den  theologischen  Zänkern  ist  Pascal 
allein  übriggeblieben,  allein  aufrecht  auf  den  Trümmern  seines 
Jahrhunderts,  weil  er  allein  ein  Genie  war.  Ein  Buch,  dem  Voltaire 
ebenfalls  großen  Einfluß  auf  die  ästhetische  Heranbildung  der 
Nation  zuschreibt,  ist  die  Maximensammlung  La  Roche- 
foucaulds,  eigentlich  nicht  ein  Buch,  sondern  mehr  eine 
Materialiensammlung  zum  Schmuck  eines  Buches.  Aber  man 
lernte  daran  denken  und  seinen  Gedanken  eine  lebensvolle,  passende 
und  feine  Form  geben.  In  der  ganzen  Renaissance  hat  das  niemand 
vor  ihm  geleistet. 

Das  prinzipiell  Wichtige  aber  ist,  daß  Voltaire  sich  bemüht,  Corneille, 
auf  dem  französischen  Parnaß  die  Monarchie  Racines  aufzurichten 
und  Corneille  zwar  nicht  ganz  zu  entthronen,  ihm  aber  doch  seinen 
Rang  entschieden  unter  Racine  anzuweisen.  Das  schließt  selbst- 
verständlich nicht  aus,  daß  er  auch  Corneille  in  reichem  Maß  Lob 
und  Bewunderung  spendet,  namentlich  da,  wo  es  gilt,  ihn  an 
seinen  Platz  in  der  Geschichte  zu  stellen :  Corneille  bedeutet  für  die 
französische  Sprache  und  Dichtung,  was  Richelieu  für  das  franzö- 
sische Staatswesen  bedeutet.  Der  Augenblick,  da  er  dem  großen 
Conde  Tränen  der  Bewunderung  enjjockte,  macht  Epoche  in  der 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes.  Es  ist  wirklich  keine  Phrase 
von  ihm,  wenn  er  entrüstet  dagegen  protestiert,  daß  man  ihm  nach- 
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sage,  er  wolle  den  großen  Corneille  in  Verruf  bringen;  er  liege  ja 
auf  den  Knien  vor  dem  Vater  des  Theaters.  —  Aber  das  ist  nun 
doch  nicht  zu  leugnen,  daß  der  kritische  und  polemische  Ton 
mehr  und  mehr  vorschlägt,  daß  ihm  Corneille  der  Klas- 
siker ist,  der  schon  historisch  geworden 
und  überwunden,  richtiger:  zu  überwinden 
i  s  t.  Und  diese  Überwindung  ist  ihm  ein  ernstes  Anliegen.  Die 
salzlose  Verehrungskonvention,  wie  sie  durch  den  Literatur- 
geschichtenbetrieb des  19.  Jahrhunderts  hochgekommen  ist, 
ist  ihm  glücklicherweise  noch  fremd;  er  ist  lebendig  und  aktiv  an 
den  Fragen  seiner  Kunst  beteiligt  und  muß  in  temperamentvollen 
Urteilen  aussprechen,  was  ihn  verletzt.  Nichts  törichter,  als  sich 
nun  über  Pietätslosigkeit  zu  entrüsten,  oder  ihm  literarischen  Neid 
und  Eifersucht  als  Motiv  zu  unterschieben.  Ist  denn  diese  Un- 
geniertheit nicht  viel  erquicklicher,  als  die  moderne  Adoration  der 
Klassiker,  die  doch  auf  ganz  denselben  Trieben  beruht,  wie  sie 
sich  auf  religiösem  Gebiet  auswirken  im  Heiligen-,  Reliquien- 
und  Autoritätenwesen,  über  das  man  sich  doch  so  unendlich  erhaben 
dünkt! 

Der  erste  Anstoß,  den  Voltaire  an  Corneille  nimmt,  über- 
empfindlich hierin,  wenn  wir  französischen  Kritikern  glauben  dürfen, 
ist  seine  Versündigung  an  der  Sprache.  Ein  ebenso  scharfes  Urteil 
fällt  er  über  Versifikation  und  Stil.  Eines  muß  er  ihm  lassen: 
Er  ist  der  Meister  des  Dialogs.  Man  lese  dialogische  Meisterwerke 
wie  Le  Cid  III,  4,  Horace  II,  3.  Wie  hier  die  Blitze  von  Rede  und 
Gegenrede  aufeinander  folgen,  wie  Stoß  und  Gegenstoß  der  Klingen 
im  Duell,  das  macht  ihm  niemand  nach.  Das  kann  der  zarte, 
feine,  edle  Racine  nicht.  Aber  wie  oft  ist  selbst  die  Führung  des 
Dialogs  vernachlässigt!  Er  füllt  ihn  manchmal  mit  langen  ge- 
quälten Diskussionen  seiner  räsonnierenden  Helden;  mag  nun  in 
diesen  Tiraden  auch  ab  und  zu  etwas  Kräftiges  und  Kühnes  vor- 
kommen, wie  z.  B.  die  Stelle  über  die  Freiheit  in  Oedipe,  so  passen 
doch  solche  Schönheiten  mehr  für  das  Katheder  als  für  die  Tragödie. 
Schwerer  als  diese  Mängel  der  Form  fällt  etwas  anderes  ins  Gewicht : 
Die  Schwäche  im  Gehalt,  die  sich  kurz  als  Unnatur 
bezeichnen  läßt.  Die  Liebe  z.  B.  bringt  Corneille  in  alle  seine  Stücke 
hinein;  aber  sehen  wir  ab  von  den  glücklichen  Szenen  des  Cid, 


—     125     — 

wie  kalt  läßt  uns  die  Corneillesche  Liebe !  Er  will  geistreich  sein 
und  ist  es  am  unrechten  Ort.  Er  hat,  wie  das  schon  La  Bruyere 
erkannte,  seinen  Zoll  dem  Zeitgeist  dargebracht,  den  Molieres 
Precieuses  treffen  wollten;  er  hat  dem  Ideal  einer  unwahren,  un- 
natürlichen Größe  gehuldigt.  Seinen  alten  Römern  gibt  er  einen 
ganz  unrömisch  tobenden  Hochmut.  Alle  Corneilleschen  Helden 
haben  den  Fehler,  daß  sie  immer  auf  sich  selbst  hinweisen :  Ich  bin 
groß!  Ich  habe  Mut!  Bewundert  mich!  Das  war  die  spanische 
Maßlosigkeit,  die  mit  den  Nachahmungen  des  spanischen  Cid  sich 
auch  bei  uns  breit  machte.  Diese  Aufschneidereien  und  diese 
überstiegene  Bildersprache  konnte  aber  dem  gesunden  Urteil  nicht 
mehr  gefallen,  nachdem  die  feine  Bildung  Ludwigs  XIV.  gezeigt 
hatte,  daß  mit  hoher  Tüchtigkeit  edles  Maß  verschwistert  sein  muß, 
daß  wir  es  anderen  überlassen  sollen,  uns  zu  rühmen,  daß  der  Soldat, 
der  Minister,  der  König  nicht  mit  Pathos  reden  soll,  mit  einem  Wort, 
daß  das  Schwülstige  und  das  Erhabene  Gegensätze  sind.  Der 
Racinesche  Mithridate  redet  wie  ein  Mensch,  der  Corneillesche 
Ptolemee  wie  ein  schwülstiger,  lächerlicher  Dichter.  Und  so  gibt 
Voltaire  in  Ingenu  (c.  12)  die  für  den  französischen  Literarhistoriker 
obligate  Parallele  von  Corneille  und  Racine 
auf  seine  Art.  Als  man  dem  Ingenu  nach  Racineschen 
Stücken  Rodogune  zu  lesen  gab,  sagte  er,  das  ist  nicht  vom  gleichen 
Verfasser.  Diese  Verse  fallen  nicht  ins  Ohr  und  dringen  nicht  ins 
Herz.  Den  Anfang  habe  ich  nicht  verstanden,  die  Mitte  hat  mich 
abgestoßen,  der  Schluß  hat  mich  ergriffen ;  dabei  schien  er  mir  aber 
sehr  unwahrscheinlich.  Dann  las  er  Verse  von  Iphigenie  mit  so 
viel  Gefühl,  daß  man  weinen  mußte.  Darauf  las  er  Cinna;  er  weinte 
nicht,  aber  er  bewunderte.  Und  so  ist  er  keineswegs  einverstanden 
mit  dem  viel  nachgesprochenen,  blendenden,  aber  durch  und  durch 
falschen  Paradox  La  Bruyeres,  Racine  habe  die  Menschen  gezeichnet 
wie  sie  sind,  Corneille,  wie  sie  sein  sollen.  Er  zeigt  das  im  einzelnen 
an  Corneilleschen  Helden,  von  denen  ihm  besonders  der  ,, dumme 
Polyeucte"  und  der  ,, unverschämte  Nearque"  zuwider  sind.  „Wie 
kann  man  sich  für  diese  platten  Gesellen  interessieren!" 

Eine   Begeisterung,  wie^  sie  sonst  nie  gefühlt,  kommt  Racine, 
über  Voltaire,  wenn  er  auf    Racine    zu  reden  kommt,  diesen 
nach  Form  und  Inhalt  vollendeten  Klassiker,  zu  dem  noch  die 
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Gegenwart  als  zu  einem  Muster  aufzusehen  hat.  Er  rühmt  vor  allem 
die  edle,  fruchtbare  Einfachheit  des  großen  Mannes;  seine  Größe 
ist  die  schlichte  Größe  ohne  allen  Schwulst,  d.  i.  die  einzig  wahre 
Größe.  Der  Zauber  dieser  feinen  und  reinen  Sprache  war  vor  ihm 
unbekannt.  Eigentlich  sollte  niemand  mehr  wagen,  Verse  zu 
machen,  der  einmal  die  Verse  Racines  gelesen  hat,  die  bis  in  den 
tiefsten  Grund  der  Seele  dringen.  Niemand  kannte  die  Feinheiten 
des  Versbaus  wie  Racine,  diese  Kunst,  den  Rhythmus  zu  brechen, 
diese  glückliche  Mischung  von  Vokalen  und  Konsonanten,  von 
langen  und  kurzen  Silben,  die  den  Vers  so  weich  dahinfließen  lassen, 
daß  ihn  ein  empfängliches  Ohr  mit  so  viel  Lust  einsaugt.  In  der 
Technik  des  Dramas  ist  er  unerreicht.  Von  Äschylus  bis  zum  Jahr- 
hundert Ludwigs  XIV.  hat  das  kunstvoll  feine  Gewebe  seiner 
Tragödien  nicht  seinesgleichen.  Vor  allem  aber  rühmt  er  ihn  als 
den  ersten  Psychologen  unter  allen  Dichtern.  Sein  Wahrheitssinn 
ist  so  wunderbar.  Nie  sagt  oder  fühlt  bei  ihm  eine  Person  etwas, 
was  nicht  ihrer  Lage  oder  ihrem  Charakter  angemessen  wäre. 
Er  ist  nicht  immer  kraftvoll  und  erhaben,  aber  immer  wahr  und 
natürlich,  nie  verliert  er  sich  in  Deklamation  und  sophistische 
Dialektik,  in  Geistreichelei  oder  undramatische  Rhetorik.  >  Darum 
spricht  er  auch  zum  Herzen,  zu  dem  niemand  den  Weg  so  kennt 
wie  er.  Als  sein  Ingenu  die  griechischen  Tragödien  las,  da  fand 
er  sie  gut  für  die  Griechen;  aber  als  er  Racine  las,  da  war  er 
in  Ekstase,  er  seufzte,  er  weinte,  er  konnte  ihn  auswendig,  ohne 
daß  er  ihn  auswendig  lernte.  Die  rohen  Menschen,  die  für  diese 
Schönheiten  kein  Gefühl  haben,  verdienen  nicht  den  Namen  Mensch. 
Wehe  unseren  Kindern,  wenn  der  Abbe  St.  Pierre  recht  hätte 
mit  seiner  Prophezeiung,  in  fünfzig  Jahren  werde  man  die  Stücke 
Racines  nicht  mehr  spielen.  Wie  wäre  ihr  Herz  beschaffen,  wenn 
Racine  es  nicht  mehr  rühren  würde. 

Wie  wenig  phrasenhaft  und  kritiklos  doch  diese  Bewunderung 
ist,  mögen  einige  Proben  seiner  feinsinnigen  Analysen  Racinescher 
Stücke  zeigen.  Jener  Vollkommenheit,  die  zu  erreichen  dem 
menschhchen  Geist  vielleicht  versagt  ist,  kommen  am  nächsten  die 
beiden  Meisterwerke  Frankreichs,  Athalie  und  Iphigenie.  In 
Athalie,  diesem  Meisterwerk  des  menschlichen  Geistes,  haben  wir 
eine    höchst    interessante    Erkennungsszene    und    eine    ungeheuer 
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dramatische  und  doch  dezente  Katastrophe.  Der  Charakter  des 
Hohepriesters  ist  ja  im  höchsten  Grade  unsympathisch.  Einem 
solchen  fanatischen,  aufrührerischen,  brutalen  Priester,  der  so 
Freches  gegen  Personen  aus  königlichem  Geblüt  unternimmt, 
würde  man  heute  den  Kopf  vor  die  Füße  legen.  Aber  darin  besteht 
nun  gerade  die  wunderbare  Kunst  des  Dichters,  daß  er  uns  zwingt 
mit  ihm  zu  denken  und  zu  fühlen.  Der  Zuschauer  setzt  mit  Racine 
voraus,  daß  Joad  im  Recht  ist,  bei  allem,  was  er  tut.  Ganz  tadellos 
ist  ja  nun  auch  Iphigenie  nicht,  an  der  aber  doch  gleich  die  harmonie- 
reichen Verse  des  Eingangs  so  entzückend  sind.  Und  dann  der 
Gang  der  Handlung!  Wie  wächst  die  Furcht,  diese  Seele  der 
Tragödie,  mit  jeder  Szene!  In  der  ebenso  edlen  wie  einfach  rühren- 
den Wiedersehensszene  dreht  einem  jedes  Wort  den  Dolch  im  Herz 
herum.  Daß  nach  diesem  Todesurteil  Iphigeniens  in  demselben  Akt 
noch  rührende,  ergreifende  Szenen  kommen,  ist  der  Gipfel  der 
Vollendung.  Dann  die  tief  tragische  Ankündigung  des  Opfers. 
Sie  gehört  zu  den  Schönheiten,  die  alle  Zeiten  und  alle  Völker  als 
schön  erkennen.  Wehe  den  Barbaren,  die  das  nicht  im  tiefsten 
Herzen  zu  fühlen  vermöchten!  Der  Gedanke  der  Situation  ist  ja 
in  Euripides,  aber  nur  so,  wie  der  Marmor  zu  einem  Palast  im 
Steinbruch  ist.  Die  an  der  Katastrophe  oft  geübte  Kritik,  daß 
man  sie  als  Handlung  auf  der  Bühne  zu  sehen,  nicht  bloß  als  Bericht 
zu  hören  wünscht,  ist  unberechtigt,  weil  sie  mehr  aus  den  Gesichts- 
punkten des  bildenden  Künstlers  als  aus  denen  des  Dramatikers 
heraus  gedacht  ist.  Es  ist  doch  besser,  daß  man  z.  B.  den  Tod  der 
Eriphyle  nicht  auf  der  Bühne  sieht.  ,,Man  mag  ja  meinetwegen 
— -  ich  gebe  es  zwar  nicht  gern  zu  —  Blut  vergießen  auf  der  Bühne, 
Aber  dann  töte  man  ja  nur  solche  Personen,  für  die  der  Zuschauer 
warm  mitfühlt,  nie  solche,  die  ihm  gleichgültig  sind  oder  die  er 
haßt."  Endhch  die  Charaktere.  Wie  unsympathisch  sind  uns 
Ulysse  und  Eriphyle!  Wie  interessant  w'eiß  die  Kunst  des  Dichters 
sie  uns  zu  machen,  und  wie  w^ahrt  Agamemnon  seine  Würde! 
Von  Achill  können  die  Fremden  nicht  sagen,  was  sie  mit  einigem 
Recht  von  Hippolyt,  Xiphares,  Antiochus  und  selbst  von  Bajazet 
sagen:  „monsieur  Bajazet''.  Nie  war  ApJiill  mehr  Achill  als  in  dieser 
Tragödie;  wenn  er  liebt,  so  liebt  er,  wie  ein  Achill  lieben  soll,  und 
redet,  wie  ihn  Homer  reden  lassen  würde,  wenn  er  ein  Franzose 
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gewesen  wäre.  Die  Tragödie  Phedre  hat  ihre  angreifbaren  Seiten. 
Die  Rolle  des  Theseus  ist  zu  schwach,  Hippolyt  ist  zu  sehr  Franzose, 
Ariele  zu  wenig  tragisch,  Theramene  sollte  seinem  Zögling  nicht 
Liebeslektionen  vortragen;  daß  Hippolyt  seiner  Ariele  von  dem 
wunderbaren  Tempel  etwas  sagt,  und  daß  Ariele  Theseus  nicht 
darauf  aufmerksam  macht,  ist  ein  leichter  Fehler,  Dagegen  ist 
die  Kritik,  die  auch  Männer  von  Geschmack,  wie  Fenelon,  an 
Theramenes  Bericht  vom  Tode  Hippolyts  geübt  haben,  zurück- 
zuweisen. In  diesem  Bericht,  der  keine  übel  angebrachte  Ampli- 
fikation  ist,  ist  jedes  Wort  an  seinem  Platz.  Theramene  sagt  alles, 
was  er  sagen  soll  und  wie  er  es  sagen  soll.  So  viel  ist  sicher,  die 
Rolle  der  Phädra  selbst  bleibt  das  Rührendste  und  die  schönste 
Rolle,  die  es  auf  dem  Theater  gibt.  Die  Verse,  die  sie  spricht, 
quellen  aus  dem  Herzen  und  dringen  jedem  Empfänglichen  tief 
ins  Herz  hinein.  Diese  Rolle  ist  das  Meisterwerk  der  Natur  und  der 
Kunst.  Sonst  hebt  Voltaire  besonders  hervor  die  Exposition 
Bajazets  (auch  sie  ,,ein  Meisterwerk  des  menschlichen  Geistes"), 
die  Rolle  Acomats  (sie  ist  in  ihrer  Art  so  schön  wie  die  von  Phedre ; 
ohne  daß  er  sich  uns  enthüllen  will,  entfaltet  er  seinen  Charakter 
vor  uns  in  ein  paar  Worten),  die  vier  ersten  Akte  von  Brüannicus, 
die  ganze  Andromaque,  abgesehen  von  einer  Koketterieszene 
(einmal  hebt  er  besonders  hervor,  wie  fein  Racine  Pyrrhus  den  vor- 
nehmen Anstand  wahren  läßt  in  der  Audienz,  die  er  Oreste  gibt), 
die  ganzen  Rollen  von  Roxane  und  Monime.  Esther  gefiel  später 
nicht  mehr,  weil  der  Reiz  der  persönlichen  Anspielungen,  die  man 
darin  suchte,  wegfiel.  Man  sah  nur  noch  die  unpsychologische, 
an  Handlung  und  Verwicklung  leere  Fabel,  die  uns  kalt  läßt. 
Obschon  aber  Esther  nicht  eine  Tragödie  ist,  sondern  nur  eine  in 
Szene  gesetzte  alttestamentliche  Geschichte,  sind  dreißig  Verse 
aus  Esther  mehr  wert  als  viele  erfolgreiche  Tragödien. 

Schranken  der  Begabung  Racines  erkennt 
Voltaire,  wie  man  sieht,  wohl  an:  Manche  Rollen,  besonders  die 
der  Liebhaber,  zeigen  eine  gewisse  Schwäche  und  Einförmigkeit, 
sie  sind  alle  tendres,  galants,  doux  et  discrets,  wie  französische 
Höflinge;  oft  ist  er  nur  galant,  sogar  kokett.  Seine  Liebeserklä- 
rungen sind  oft  mehr  im  Ton  der  Idylle  oder  Elegie  gehalten  als 
in  dem  der  tragischen  Leidenschaft.     Oft  stößt  man  auf  gefällige 
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Eleganz,  wo  man  lieber  im  Strom,  hinreißender  Beredsamkeit 
treiben  würde,  oft  weiß  er  nur  sanft  zu  rühren,  wo  er  den  Geist 
mit  Schrecken  bestürmen  und  das  Herz  zerreißen  sollte.  Mit  dieser 
Schwäche  hat  Racine  den  Sitten  der  Zeit  und  dem  galanten  Hof 
Ludwigs  XIV.  seinen  Tribut  bezahlt,  sowie  dem  schlechten  Ge- 
schmack an  Romanen,  der  in  der  Nation  umging,  und  endlich  dem 
Muster  Corneilles,  der  ja  in  keiner  Tragödie  ohne  Liebe  auskommen 
zu  können  glaubte,  nicht  einmal  in  der  des  Märtyrers  Polyeucte 
und  des  Hunnen  Attila.  Über  den  Menschen  Racine  urteilt  Voltaire 
ziemlich  kühl :  Racine  schreibt  wie  Virgil,  aber  er  wird  aus  Schwäche 
Jansenist,  und  keine  geringe  Schwachheit  von  ihm  ist  es,  daß  er 
aus  Kummer  stirbt,  weil  ein  anderer  Mensch,  der  in  einer  Galerie 
an  ihm  vorüberging  (der  König),  ihn  nicht  angesehen  hatte.  Darum 
ist  die   Rolle  der  Phedre  aber  nicht  weniger  wunderbar. 

Die  wahre  Größe  M  o  1  i  e  r  e  s  ist  ihm  so  wenig  wie  sonst  Moiiere 
einem  Zeitgenossen  zum  Bewußtsein  gekommen.  Der  hätte  ihn 
wohl  sehr  in  Erstaunen  gesetzt,  der  ihm  gesagt  hätte,  daß  dieser 
Mann  mit  seiner  Art,  Welt  und  Leben  anzuschauen  und  zu  nehmen, 
Racine  überlegen  sei.  Voltaires  Urteil  über  Moiiere 
unterscheidet  sich  nicht  grundsätzlich  von 
dem  B  o  i  1  e  a  u  s.  Er  hebt  noch  mehr  den  Dienst  hervor,  den 
Mohere  der  Kultur  seiner  Zeit  geleistet  hat,  die  er  von  preziöser 
Affektiertheit  wie  von  Pedanterie  jeder  Art  befreite  und  zum  Wahren 
und  Natürlichen  und  damit  zum  Schönen  zurückführte,  und  der 
er  ein  Lehrmeister  des  feinen  Welttons  wurde.  Mit  Moiiere  erscheint 
die  Cliarakterskizze  und  die  weltmännische  Konversation  erstmals 
auf  dem  Theater.  Sehr  fein  weist  er  auf  eine  Verwandtschaft 
des  Moliereschen  und  Racineschen  Genius  hin.  Beide  verstehen  es, 
aus  wenig  etwas  zu  machen.  Ein  unergiebiger  Stoff,  wie  die  Ecole 
des  femmes,  mit  dem  andere  höchstens  einen  Akt  zustande  gebracht 
hätten,  gestaltet  sich  unter  seinen  Händen  zum  Meisterwerk  aus. 
Im  Misanthrope,  der  fast  gar  keine  Handlung  und  lediglich  nichts 
Spannendes  hat,  hat  sich  Moiiere  selber  nach  der  stofflichen  Seite 
seine  Aufgabe  aufs  äußerste  erschwert.  Das  Stück  ist  so  mehr  ein 
Lesedrama  geworden  und  nicht  eben  populär.  Dafür  sind  die 
Charaktere  von  unerreichter  Feinheiti  und  Realistik.  Der  derbe 
Realismus  Molieres  ist  ihm  so  unangenehm  wie  Boileau 

S  a  k  m  a  n  n ,  Voltaire.  9 
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—  er  ist  aus  diesem  Grunde  geneigt,  viele  der  kleineren  Lustspiele 
seiner  eigenen  Zeit  über  Molieres  Possen  zu  stellen  —  nur  sucht 
er  sich  zu  erklären,  wie  er  auf  einen  solchen  Abweg 
geraten  konnte,  indem  er  an  ähnliche  Launen  anderer  Künstler 
erinnert  (auch  Raphael  hat  Grotesken  gezeichnet;  auch  Homer 
hat  eine  Schnurre  gemacht,  den  Froschmäusekrieg),  vor  allem  aber 
an  die  Bedürfnisse  des  Publikums.  Hätte  Moliere  nur  Leute  wie 
Ludwig,  Conde,  Turenne,  La  Rochefoucauld  u.  a.,  nur  Damen  wie 
Frau  von  Montespan  und  von  Thiange  zu  Zuhörern  gehabt,  so  wäre  er 
nicht  so  tief  herabgestiegen.  Aber  er  arbeitete  für  das  noch  rohe 
Pariser  Volk.  Der  Bourgeois  liebte  die  derbe  Posse  und  bezahlte 
sie,  und  Moliere  mußte  für  seine  Truppe  sorgen.  Die  Jodelet 
waren  in  der  Mode.  Der  Medecin  malgre  lui  hat  dem  Misantkrope 
auf  dem  Theater  durchgeholfen.  Der  Weise,  der  den  Misantkrope 
für  die  gebildeten  Geister  schrieb,  muß  sich  als  Possenreißer  verklei- 
den, um  der  Masse  zu  gefallen.  Das  gereicht  wohl  der  menschlichen 
Natur  zur  Schande;  aber  so  ist  sie  nun  einmal.  Man  geht  ins 
Lustspiel  lieber,  um  zu  lachen,  als  um  etw^as  zu  lernen.  Immerhin 
hat  Moliere  seine  Schwanke  schon  durch  ihren  Titel  vom  eigentlichen 
Lustspiel  unterschieden  und  hat  so  nicht  ,,Terenz  und  Tabarin 
durcheinander  gebracht";  und  es  sind  Stücke,  wie  die  Fourberies  de 
Scapin,  der  Malade  imaginaire,  der  denn  doch  auch  Szenen  einer 
höheren  Komik  enthält,  nicht  im  burlesken  Spiel  der  Hanswurst- 
späße  Scarrons  geschrieben,  der  die  Argotausdrücke  hervorsucht^ 
was  Moliere  nicht  tut.  Bei  ihm  ist  das  Possenhafte  nur  in  der  Sache, 
nicht  in  den  Ausdrücken.  Seit  Moliere  hat  sich  das  französische 
Theater  übrigens  strenger  an  die  Regeln  der  feinen  Sitte  gebunden. 
Die  Szene  würde  man  nicht  mehr  riskieren,  wo  Tartuffe  der  Frau 
Orgons  naherückt  {„la  presse''),  Ausdrücke  wie  jus  de  putain, 
carogne,  tarte  ä  la  creme,  les  enfants  faits  par  l'oreille,  selbst  cocu 
würden  nicht  mehr  gewagt.  In  bozug  auf  die  dramatische  Technik 
erhebt  Voltaire  schon  den  oft  gehörten  Vorwurf,  die  Verwicklung 
sei  nicht  spannend  genug,  und  die  Lösung  des  Knotens  sei  die 
Klippe,  an  der  er  oft  scheitere  (eine  Ausnahme  bilde  hier  die  Ecole 
des  maris),  sowie  den  anderen,  für  das  18.  Jahrhundert  so  bezeich- 
nenden, Moliere  gebe  dem  Herzen  nicht  genug.  Darum  ist  das 
Theater  fast  leer  bei  den  Moliereschen  Stücken,  darum  geht  fast 
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niemand  mehr  in  den  einst  so  zugkräftigen  Tartuffe,  während  Racine 
das  Haus  füllt.  Des  Scherzes  wird  der  Geist  müde,  das  Herz  ist 
unerschöpflich.  In  bezug  auf  Stil  und  Sprache  ist  ihm  der  Misan- 
thrope,  an  dem  er  bei  aller  Bewunderung  manches  auszusetzen  hat, 
das  beste  Stück  des  Dichters.  Die  Art,  wie  er  den  Stoff  von  Don 
Juan  bespricht,  zeigt,  wüe  ihm  die  Mischung  der  possenhaften  und 
religiös  mirakelhaften,  der  komischen  und  tragischen  Elemente 
in  der  Seele  zuwider  ist.  Tartuffe,  die  kräftigste  und  feinste  Predigt 
in  unserer  Sprache,  wird  dauern,  solange  es  in  Frankreich  Geschmack 
und  solange  es  Heuchler  gibt. 

Schon  diese  drei  Männer  würden  genügen,  dem  grand  siecle    Die  Be- 
unsterblichen     Ruhm     zu     sichern.        Denn       die       feinste  «Deutung 

der 

Blüte    der    Kultur,    der  Gradmesser  der  von  einem  Volk    drama- 
erreichten  geistigen    Höhe    ist    doch     dasSchauspiel.    ^'^chen 

^  ^  ^  -      Kunst. 

an  dem  er  mit  ganzem  Herzen  hängt  und  dem  er  die 
höchsten  sozialen  und  ethischen  Funktionen 
zuschreibt.  Eine  Schule  der  feinen  und  milden  Sitten,  das 
wertvollste  Mittel  der  Herzensbildung  ist  ihm  die  gereinigte  Schau- 
spielkunst. Auch  der  Barbar  und  der  Bösewicht  können  sich  im 
Theater  der  Tränen  nicht  erwehren.  Hier  wird  der  Wilde  und 
Rohe  wieder  Mensch,  seine  stürmische  Seele  wird  ruhig  und  weich 
gestimmt.  ,,Das  vermögen  die  kalten  Deklamationen  des  Redners 
nicht,  der  dafür  bezahlt  ist,  seine  Zuhörerschaft  eine  Stunde  zu 
langweilen."  Ein  rechter  Pfarrer  hat  daher  nichts  gegen  gute 
Dramen  einzuwenden,  die  nicht  bloß  den  Geschmack,  den  münd- 
lichen Ausdruck  und  die  Aussprache  bilden,  sondern  auch  den 
Menschen  veredeln,  indem  sie  ihm  Freude  bereiten.  In  dem 
pädagogischen  Dialog  L'education  des  filles  empfiehlt  er  besonders 
auch  für  Mädchen  den  Theaterbesuch,  der,  auch  nur  als  Unter- 
haltung angesehen,  doch  eine  wertvollere  Bildung  gebe  als  Bücher. 
Was  an  jungen  Leuten  geistig  ist,  meint  er  einmal,  habe  ich  immer 
daran  erkannt,  wie  sie  über  ein  neues  Stück,  das  sie  gesehen  hatten, 
zu  berichten  wußten.  Die  es  am  besten  konnten,  die  haben  sich 
später  auch  in  ihren  beruflichen  Stellungen  ausgezeichnet;  denn  im 
Grund  ist  der  Geist  des  praktischen  Lebens  und  der  Geist  der 
honen  Künste  doch  derselbe.  Weil  denn  die  Tragödie  die  Schule 
der  Seelengröße,  die  Komödie  die  Schule  des  feinen  Anstands  ist, 
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so  zählt  man  mit  Recht  die  Sorge  für  das  Theater  zu  den  Kultur- 
aufgaben, die  der  Staat  in  die  Hand  zu  nehmen  hat  und  führt  die 
Schauspiele  auf  Befehl  des  Königs  auf  und  unter  Aufsicht  der 
Beamten  der  Krone  und  der  Justizobrigkeit. 

Es  ist  nicht  von  ungefähr,  daß  das  Schauspiel  die  tiefsten 
poetischen  Wirkungen  hervorbringt;  denn  eine  vollendete  drama- 
tische Dichtung  ist  die  höchste  denkbare  Kunstleistung.  Bemißt 
man  seine  Wertschätzung  an  dem  Maß  der  überwundenen  Schwierig- 
keit, so  kommt  die  Tragödie  sicher  vor  der  Ode.  Die  Chorlieder  in 
Athalie  und  Esthey  sind  ja  das  Beste  in  ihrer  Art.  Aber  was  sind 
sie  gegen  eine  einzige  wirklich  gelungene  Szene!  Wir  haben  keine 
einzige  vollkommene  Tragödie,  und  vielleicht  ist  der  menschliche 
Geist  überhaupt  außerstande,  eine  hervorzubringen.  Wir  fragen: 
Was  gehört  denn  alles  zur  Technik  des  Dramas?  Was  sind  denn 
die  ,, Regeln  des  Theaters",  die  fast  nicht  zu  zählen  sind?  Es  hand&lt 
sich  darum,  einen  Stoff  zu  erfinden,  eine  Verwicklung  und  eine 
Lösung  zu  erdenken,  die  Szenen  so  zu  verbinden,  daß  die  Bühne 
nie  leer  bleibt,  das  Auftreten  und  Abgehen  der  Personen  stets 
genügend  zu  motivieren,  jeder  Rolle  ihren  Charakter  zu  geben 
und  sie  mit  diesem  Charakter  durchzuführen.  Schon  diese  Aufgabe 
erfordert  feinste  Menschenkenntnis  und  tiefsten  Weltverstand: 
kein  Wunder,  daß  große  Künstler,  wie  Corneille  und  Moliere,  mit 
ihren  Meisterwerken  erst  in  reifem  Alter  hervorgetreten  sind.  Eine 
besondere  Kunst  ist  der  Dialog,  wo  es  gilt,  jeden  das  sagen  zu  lassen, 
was  er  sagen  soll.  Das  ist  freilich  das  ganze  Geheimnis,  aber  es 
ist  das  schwerste  von  allem.  Das  erfordert  vom  Dichter  die 
Phantasie,  die  dazu  gehört,  sich  ganz  in  einen  anderen  hinein- 
zuversetzen, die  Urteilskraft,  die  alle  die  ihnen  geziemende  Sprache 
reden  läßt,  und  die  Kunst,  die  uns  Teilnahme  abzwingt.  Der 
Dichter  soll  schöne  Verse  machen,  aber  ja  nicht  solche,  aus  denen 
man  den  Dichter  heraushört,  sondern  solche,  wie  die  betreffende 
Person  sie  gemacht  hätte,  wenn  sie  in  Versen  reden  würde.  Dabei 
darf  es  in  Rede  und  Gegenrede,  auch  in  den  leidenschaftlichen 
Situationen,  an  jener  geheimen  Logik  nicht  fehlen,  die  die  Seele  der 
Dialogführung  ist.  Und  noch  gilt  es  den  Forderungen  des  feinen 
Anstandes  nachzukommen  in  einer  Sprache,  die  weder  schwülstig 
noch  alltäglich  sein  darf,  die  vornehm  ist  und  doch  nicht  kalt  läßt. 
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Ist  man  nun  aber  allen  diesen  Forderungen^)  nachgekommen,  so  hat 
man  noch  nichts  getan.  Esther  erfüllt  sie,  und  trotzdem  konnte 
man  das  Stück  auf  der  Bühne  nicht  sehen.  Auf  die  Gefühls- 
wirkung legt  Voltaire  mindestens  ebenso  starken  Nachdruck  wie 
auf  technische  Vollendung.  Bloße  Schönheit,  selbst  wenn  sie  die 
Schönheit  des  klassischen  Altertums  übertrifft,  genügt  uns  nicht. 
Wir  wollen  mehr.  Der  echte  Dramatiker  muß  unser  Herz  in  seiner 
Gewalt  haben,  dem  gefühllosesten  Zuschauer  muß  er  Tränen 
entlocken,  die  härtesten  Seelen  zerreißen.  Er  soll  uns  mit  jenem 
düster  schmerzlichen  Bangen  erfüllen,  das  den  tragischen  Reiz 
ausmacht;  denn  in  den  Kämpfen  des  Herzens  besteht  die  tragische 
Kunst.  Ohne  Furcht  und  Mitleid  keine  Tragödie!  Warm  wollen 
wir  werden  im  Theater,  das  daher  ein  ganz  ungeeigneter  Ort  ist 
für  kalte  Diskussion  philosophischer  Probleme,  wozu  es  Corneille 
manchmal  mißbraucht  hat.  Eine  kunstgerechte  Tragödie  ist  ein 
Wunder,  und  man  muß  nur  staunen,  daß  wir  in  Frankreich  unter 
dem  furchtbaren  Wust  schwacher  Trauerspiele,  diesem  ungeheuren 
Magazin  von  Langeweile,  zwanzig  Wunder  dieser  Art  haben, 
zwanzig  auf  viertausend.  Das  Schöne  muß  ja  selten  sein;  sonst 
wäre  es  nicht  das  Schöne.  —  Unter  den  Formen  des  Dramas  gibt 
N'oltaire  ohne  Bedenken  der  Tragödie  den  Vorrang.  Um  eine 
schöne  Tragödie  zu  machen,  muß  man  wahrhaft  Dichter  sein, 
während  für  die  Komödie  einiges  Verstalent  genügt.  Der  tragische 
Dialog  mit  seiner  gehobenen  Sprache,  seiner  zugleich  vornehmen 
und  natürlichen  Poesie  ist  weit  schwieriger  als  der  realistische 
Konversationsdialog  des  Lustspiels,  der  fast  allen  Lustspieldichtern 
gelingt.  Eine  gewisse  Schranke  des  Lustspiels  ist  seine  nationale 
Bedingtheit.  Will  man  ein  Lustspiel,  w^ie  das  englische,  recht 
genießen,  so  muß  man  nach  London  gehen,  drei  Jahre  dort  bleiben 
und  jeden  Abend  das  Theater  besuchen.  Die  Lektüre  von  Plautus 
und  Aristophanes  macht  mir  nicht  viel  Vergnügen.  Ich  bin  eben 
kein  Grieche  und  kein  Römer.  Das  Feinste  am  Witz,  das  Treffende 
der  Anspielungen,  alles  entgeht  dem  Fremden.  Die  großen  Leiden- 
schaften der  Tragödie  sind  international;  das  gute  Lustspiel  ist 


^)    Die  berühmten  drei  Einheiten  werden  kaum  einmal  erwähnt, 
sicher  weil  sie  Voltaire  zu   elementar  und  selbstverständlich  erscheinen. 
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das   sprechende    Bild   des   National- Komischen.     Wenn   man   das 
Volk  nicht  von  Grund  aus  kennt,  so  kann  man  über  das  Bild  nicht 
urteilen. 
Kritik  des  Voltaire  gibt  gelegentlich  eine  interessante,  von  einer  gewissen 

2öfS;hen  nationalen  Unbefangenheit  zeugende  Kritik  des  franzö- 
Theaters.  sischen  Theater  s.^)  Der  Vorwurf,  den  wir  oft  hören 
müsseii,  unser  Theater  sei  immer  nur  die  Schule  einer  Galanterie 
und  Koketterie,  die  nichts  Tragisches  an  sich  haben,  ist  berechtigt 
und  trifft  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbst  Racine.  St.  Evremond 
hat  den  Finger  auf  die  geheime  Wunde  gelegt.  Der  Eindruck  unserer 
Stücke  geht  nicht  tief  genug.  Wo  wir  Mitleid  erregen  sollten, 
flößen  wir  nur  zärthche  Gefühle  ein.  Wir  rühren,  wir  reißen  hin, 
wir  ergreifen.  Erstaunen  und  Entsetzen  rufen  wir  nicht  hervor. 
Es  hat  uns  immer  an  Tiefe  der  Gefühle  und  immer  auch  an  einem 
Grad  von  Wärme  gefehlt.  Diese  Einförmigkeit  und  Kraftlosigkeit 
kam  zum  Teil  von  dem  bei  unseren  Hofleuten  und  Damen  so 
beliebten  höfisch  galanten  Geist,  der  aus  unserem  Schauspiel 
Konversationsstücke  im  Geiste  des  Clöliaromans  machte.  Darum 
sagen  uns  ja  die  Engländer  nach,  alle  unsere  Helden  seien  Franzosen, 
Rorcanfiguren,  Verliebte  aus  der  Clölia,  der  Asträa  und  der  Zaide; 
mit  Recht;  nur  haben  es  die  vernünftigen  Franzosen  schon  vor 
ihnen  gesagt,  und  wir  haben  selbst  die  schalen  Liebestragödien 
mit  ihren  Liebeserklärungen,  Eifersüchteleien  und  Mordtaten  satt 
bekommen.  Und  so  wagt  man  (hes:  Voltaire)  ja  in  Frankreich 
seit  einigen  Jahren  g^^ößere  Tragödien  ohne  Galanterie  zu  geben. 
Wenn  uns  das  rechte  Pathos  und  die  tragische  Handlung  fehlt, 
so  kommt  das  u.  a.  aber  auch  von  der  verkehrten,  ja  ärmlichen  Art 
der  Einrichtung  unserer  Bühne  und  unseres  Schauspielhauses,  mit 
der  wir  so  kläglich  hinter  der  Bühne  der  Alten  zurückstehen.  Was 
konnte  man  machen  auf  zwanzig  Brettern,  die  voll  von  Zuschauern 


^)  Noch  freier  von  den  Schranken  des  klassischen  Geschmacks,  aber 
allerdings  ganz  isoliert  und  vom  älteren  Voltaire  gewiß  nicht  mehr  ge- 
billigt ist  eine  Stelle  im  Essai  sur  la  poesie  epique:  In  England  ist  das 
Trauerspiel  wirklich  Handlung.  Würden  die  lebensvollen  englischen 
Dramatiker  nur  noch  natürhch  und  in  den  Grenzen  des  feinen  Anstands 
und  der  Regeln  schreiben,  so  würden  sie  bald  Griechen  und  Franzosen 
überflügeln. 


—     135 

waren!  Die  Stücke  mußten  aus  langen  Erzählungen  bestehen 
und  mehr  eine  Konversation  als  eine  Handlung  bilden.  Eine  ge- 
wöhnliche französische  Tragödie,  ist  ,,une  suite  de  conversations 
en  cinq  actes,  avec  une  intrigue  amoureuse''.  Jeder  Schauspieler 
wollte  da  seinen  Monolog  haben,  um  zu  glänzen;  darum  mußte 
Corneille  in  Cinna  mit  dem  unnötigen  Monolog  der  Emilie  beginnen, 
den  man  heute  streicht.  Ausgeschlossen  war  also  jede  theatra- 
lische Handlung,  der  große  Ausdruck  der  Leidenschaften,  die 
packenden ,  herzzerreißenden  Bilder  menschlichen  Unglücks. 
Heute  wagen  wir  in  der  Handlung  mehr  als  früher,  wie  das  ein- 
drucksvolle Gespenst  in  der  Semiramis  beweist.  Aber  solche 
Kühnheiten  müssen  selten  bleiben,  sonst  lacht  man  schließlich 
darüber  und  ein  Übermaß  von  Handlung  könnte  die  Tragödie  wieder 
zur  Barbarei  zurückführen.  Es  gilt  also  Vorsieht,  daß  man  nicht 
mit  einer  Reform  des  Theaters  seinen  Verfall  in  die  Wege  leitet. 
Grundstürzend  ist  diese  Reform  nicht. 

Im  ganzen  gilt  doch:  das  Vollkommene  ist  schon  da.  Und 
die  Rolle,  die  Voltaire  zu  spielen  übrig  bleibt,  ist  die  eines  Hüters 
des  klassischen  Horts,  der  von  schweren  Gefahren  bedroht  ist. 
Nach  dem  Dreitaktgesetz  seiner  Kulturphilosophie  (Barbarei, 
klassisches  Genie,  Dekadenz)  steht  seine  Zeit  im  Zeichen  unent- 
rinnbaren Verfalls.  Man  bringt  keine  genialen  Werke  mehr  zu- 
stande. Warum?  Weil  man  im  vorigen  Jahrhundert  solche  ge- 
macht hat.  Dafür  hat  man  eine  Neuauflage  der  Preziosität,  den 
esprit  statt  des  Genies  und  zwar  den  esprit  deplace,  der  an  der 
Mischung  disparater  Stilformen  und  Dichtungsgattungen  seine  un- 
gesunde Freude  hat.  Und  hinter  der  Überbildung  droht  die  Un- 
bildung eines  rohen  Naturalismus  einzubrechen,  den  er  als  indezent 
empfindet.  ,,La  nature?  Avec  votre  permission,  mon  cul  est 
bien  dans  la  nature,  et  cependant  je  porte  des  culottes."  Darum 
verschiebt  sich  beim  alten  Voltaire  der  Akzent  in  seinem  Urteil 
über  Shakespeare:  ,,Viel  Genie,  wenig  Kunst,  gar  keine  Bildung", 
von  dem  positiven  Teil  des  Satzes,  den  er  früher  betonte,  auf 
den  negativen,  den  er  nun  unterstreicht.  —  Die  Ausdehnung  der 
Bildung  auf  weitere  Schichten  ist  ein  Vorzug  des  Jahrhunderts  der 
Aufklärung  vor  dem  der  Klassiker  und  ein  Trost,  ein  Trost  aber 
nur  für  den  Philosophen  und  nicht  für  den  Künstler. 


Voltaire  und  die  Aufklärung. 
Der  Denker,  Prediger  und  Religionskämpfer. 


Der  Denker. 

Die  Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Lage,  wie  sie  sich  Voltaire  darbot 

T'!^!f"^    und  von  der  aus  wir  ihn  zu  verstehen  haben.     Die  bedeutendste 

schafthche 

Lage.     Weltanschauungsmacht,  die  er  vor  sich  sieht,  ist  der    c  h  r  i  s  t- 
le  drei  jj^j^q     Spiritualismus,     der,    vertreten    in    der    Kirche, 

geistigen  -  '  ' 

Welt-  offiziell  herrscht;  daneben  in  ziemhch  freundlichem  Verhältnis, 
machte,  j^  jj^  Bunde  mit  ihm,  die  s  p  i  r  i  t  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h  e  Meta- 
physik der  kirchenzahm  gewordenen  Kartesianer,  eine  Art  von 
rationalem  Filtrationserzeugnis  dieser  Religion.  Aber  das  kirch- 
liche Christentum,  das  seine  bevorrechtete  Stellung  einem  Kompro- 
miß mit  der  Welt  verdankt,  in  dem  der  Ernst  der  Religion  geopfert 
wird,  herrscht  nicht  mehr  mit  echter  und  innerlicher  Macht  über 
die  Gemüter.  Kräftige  Gegenmächte  arbeiten  an 
der  Zersetzung  seiner  sittlich  ausgehöhlten  Autorität  und  unter- 
wühlen den  Boden  seiner  glänzenden  Scheinherrschaft,  zw^ei  vor 
allem:  der  Naturalismus  und  die  Skepsis;  beide  einig  in 
der  Leugnung  der  übernatürlichen  Welt,  beide  echte  Früchte  am 
Baume  der  mondänen  Kirchlichkeit.  Der  Naturalismus  dieser 
französischen  Freigeister  hat  wie  jeder  Naturalismus  seinen 
nächsten  Anhaltspunkt  in  dem  Bewußtsein  des  naiv  sinnlichen, 
noch  nicht  in  die  Zucht  des  Denkens  genommenen  Menschen, 
dem  zunächst  die  materielle  Welt  mit  dem  Übergewicht  ihrer 
Massen  sich  darbietet;  er  hat  seine  Nährwurzeln  in  den  niederen 
Instinkten  und  in  einem  von  niederen  Interessen  erfüllten  Innen- 
leben; die  neue  Naturwissenschaft  scheint  ihm  zu  Hilfe  zu  kommen 
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und  ihn  zu  bestätigen,  sofern  das  astronomische  Weltbild  die 
winzige  Ärmlichkeit  des  Menschen  gegenüber  den  in  ungeheuren 
Räumen  bewegten  Weltmassen  anschaulich  vordemonstriert  und 
sofern  der  Mechanismus  der  Kausalität  für  Gott,  Seele,  Freiheit 
in  der  kalten  Welt  der  Atome  keinen  Raum  mehr  übrig  zu  lassen 
scheint.  Dieser  sinnliche  Naturahsmus  hat,  wenn  er  im  Kampf 
mit  der  entgegengesetzten  Weltanschauung  heranwächst,  stets  die 
Neigung,  die  Formen  des  Zynismus  und  einer  mephistophelischen 
Ironie  anzunehmen.  Den  französischen  Libertinern  ist  in  dieser 
Hinsicht  schon  lange  der  Boden  vorbereitet  durch  den  epikuräischen 
esprit  gaulois  und  den  die  Waffen  des  leichten  Spotts  schärfenden 
Geist  der  Gesellschaft.  In  der  Negation  der  Übernatürlichkeit  ein 
Bundesgenosse ,  später  nach  gemeinsam  errungenem  Sieg  ein 
Gegner  dieses  Naturalismus  ist  der  kritisch  skeptische 
Geist,  der  dem  kühleren  Romanen,  wenn  er  nicht  von  irgend 
einem  Enthusiasmus  erregt  ist,  von  jeher  naheliegt  und  der  gerade 
in  dieser  Zeit  noch  Nahrung  erhält  durch  erkenntnistheoretische 
und  sinnesphysiologische,  sowie  durch  historische  Arbeiten,  die 
den  Bankrott  von  vielen  bisher  naiv  oder  auf  Autorität  hin  ge- 
glaubten Wahrheiten  aufdecken.  Voltaires  Denken  vollzieht  sich 
in  der  Auseinandersetzung  mit  diesen  drei  Weltmächten,  die  seinen 
Geist  durchziehen,  in  ihm  sich  ihre  Schlachten  liefern  und  ihre 
Kompromisse  eingehen. 


Voltaires  Naturalismus. 

Die  stärkste  von  den  drei  Mächten,  die  ihn  zunächst  ganz    poiemik 
in  ihre  Kreise  zieht  und  unauslöschliche  Eindrücke  in  seine  Seele  s^s^n  die 

Seelen- 

prägt,  ist  der  Naturalismus.  Den  praktisch  wichtigen  Substanz. 
Sätzen  des  Spiritualismus  hat  er  Punkt  für  Punkt  eine  naturalistische 
Gegenthese  entgegengestellt :  die  theologische  Lehre  von  der 
unsterblichen  Seele,  die  entsprechende  philosophische 
von  der  immateriellen  denkenden  Substanz 
hat  er  stets  bekämpft,  anfangs  versteckt,  später  offen. 
Er  fühlt  den  Menschen  als  sinnliches  und  sterbliches  Wesen,  das 
in  eine  Klasse  gehört  mit  dem  Tier.    Wenn  er  das  Ergebnis  seiner 
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Selbstbeobachtung  ausdrückt,  sagt  er:  Ich  bin  Körper^)  (oder 
Materie),  die  Seele  oder  vielmehr  das  Seelische  ist  keine  Substanz, 
sondern  eine  Qualität,  eine  Funktion,  eine  Eigenschaft  unserer 
Organe.  Wie  die  Pflanze  ihr  Wachstum  hat  und  wie  die  Biene  in 
ihrem  Flug  ein  Summen  hören  läßt,  so  erscheint  in  uns  die  Fähigkeit 
des  Denkens;  nun  nimmt  niemand  in  der  vegetierenden  Pflanz;- 
ein  kleines  Individuum,  die  Vegetation,  an.  An  Humes  Definition 
der  Seele  als  eines  Bündels  von  Vorstellungen  erinnert  der  Satz: 
,,Die  Seele  ist  nichts  als  eine  unaufhörliche  Reihe  von  Vorstellungen 
und  Gefühlen,  die  aufeinander  folgen  und  sich  gegenseitig  zerstören." 
Diese  Sätze  gewinnt  er  nicht  in  langen  und  mühsamen  Schluß- 
folgerungen; sie  sind  ihm  instinktiv  gewiß.  Sie  haben  für  ihn  die 
Sicherheit  fast  einer  sinnlichen  Anschauung;  sie  bestätigen  sich 
an  der  gemeinen  Erfahrung  und  durch  naheliegende  ver- 
gleichende Beobachtung. 

Die  idealistische  These  von  der  substantiellen 
Seele,  diesem  unbekannten  Wesen,  qui  est  nous,  qui  fait  tout 
en  nous,  qui  n'est  pas  tout  ä  fait  nous  et  qui  vit  apres  nous  i  s  t 
ihm  eine  gar  nicht  zu  vollziehende,  lächerliche,  mytho- 
logische Idee,  die  ihm,  namentlich  in  der  intimen  Korre- 
spondenz, oft  Stoff  zum  Spaß  gibt.  Er  heißt  seine  Seele  Lisette 
und  berichtet  über  Dialoge,  die  er  mit  ihr  hat:  ,,Pfui  doch,  Lisette, 
sagt  er  zu  ihr,  man  wird  dich  für  materiell  halten;  das  ist  nicht 
meine  Schuld,  antwortet  Lisette,  ich  rühme  mich  nicht  zu  sein,  was 
ich  nicht  bin".  Die  Vorstellung  einer  kleinen  Person  in  unserem 
Gehirn,  der  Gedanke,  daß  wir  zwei  sind,  Körper  und  Geist,  ist  ihm 
unmöglich:  ,,So  oft  ich  mir  das  zu  beweisen  suchte,  fühlte  ich  hand- 
greiflich, daß  ich  eins  bin.  Ich  soll  die  Schachtel  sein,  in  der  ein 
"Wesen  sich  befindet,  das  keinen  Raum  einnimmt :  ein  ausgedehntes  Icli 
als  Etui  eines  nicht  ausgedehnten  W^esens?  Oder  ein  unkörperliches 
Wesen  soll  einen  Körper  bewegen,  ein  unberührbares  Ding  soll 
Organe  berühren  ?"  Es  ist  mit  der  Seele  wie  mit  den  Planetengeistern, 


^)  Mit  dem  Satz :  ich  bin  Körper  und  ich  denke,  will  er  das  Urphänomeu 
bezeichnen,  auf  das  die  psychologische  Selbstbestimmung  stößt,  in  einem 
zwar  nicht  ausgesprochenen,  aber  deutlich  erkennbaren  Gegensatz  zu 
Descartes'  cogito  ergo  suni,  das  ihm  zu  ideell  ist.  So  kann  er  von  einer 
,, physischen  Gewißheit"  seiner  Existenz  reden. 
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die  man  ehedem  zum  Zweck  der  Erklärung  den  Planeten  glaubte 
zuschreiben  zu  müssen.  Man  wird  die  überflüssige  Seelen hypothese 
noch  einmal  ebenso  beseitigen,  wie  wir  die  Planetengeniusse  los 
geworden  sind. 

Die  physiologischen  Tatsachen,  die  gemeine 
Erfahrung  von  der  Unselbständigkeit  des 
Geistigen  und  seiner  Abhängigkeit  vom 
Materiellen  des  Organismus  führt  er,  oft  in  sehr  grober 
und  roher  Form ,  gegen  den  verhaßten  Seelen- 
begriff ins  Feld.  Was  ist  das  für  eine  Seele,  die  krank  wird, 
wenn  der  Körper  erkrankt,  die  ganz  stirbt  bei  einem  Schlaganfall, 
die  täglich  stirbt  im  Schlaf  und  deren  Charakter  durchaus  vom 
Blut  abhängig  ist  und  von  der  Mischung  seiner  Säfte!  Wäre  die 
Seele  eines  Narren  jene  reine  Substanz,  so  könnte  ja  nichts,  was 
in  seinem  Körper  vorgeht,  deren  Essenz  verändern  und  doch  führt 
man  sie  in  ihrem  Etui  ins  Narrenhaus;  deswegen  muß  man  an- 
nehmen, daß  ein  Narr  ein  Kranker  ist,  dessen  Gehirn  affiziert  ist, 
wie  der,  der  die  Gicht  hat,  ein  Kranker  ist,  dessen  Hände  und  Füße 
defekt  sind.  Man  hat  eben  die  Gicht  im  Gehirn,  wie  man  sie  an 
Händen  und  Füßen  hat.  In  vollem  zynischem  Behagen  verbreitet 
er  sich  über  die  turpia  und  pudenda  des  leiblichen  Lebens,  von  dem 
das  geistige  abhängig  ist:  die  Entstehung  des  menschlichen  Organis- 
mus aus  der  Kopulation  der  Geschlechter,  die  Lage  des  Fötus 
zwischen  Harnblase  und  Mastdarm  kontrastiert  er  so  anschaulich 
als  möglich  mit  der  angeblichen  Erschaffung  der  Seele  durch 
Gott  und  sucht  mit  Hilfe  dieser  sinnlichen  Phantasiebilder  die 
Schwierigkeiten,  die  im  Begriff  der  zeitlichen  Entstehung  un- 
sterblicher Wesen  liegen,  noch  zu  verschärfen.  ,,Was  ist  das  für 
ein  Gott,  der  immer  auf  dem  Anstand  stehen  und  auf  den  coitus 
von  Mensch  und  Tier  sein  Augenmerk  richten  muß!" 

Endlich  widerstreitet  der  Idealismus  der 
Seelenmetaphysik  einem  Grundsatz  des  nach 
Einheit  strebenden  Denkens.  Die  Annahme  der 
Seelensubstanz  würde  jede  Analogie,  jede  Einheit  in  der  Natur  zer- 
stören. Sie  zieht  in  der  Natur  eine  scjiarfe  Grenzlinie,  die  in  Wirk- 
lichkeit durch  eine  unendhche  Folge  leichter  Übergänge  verwischt 
ist.      Die   Anhänger   der   Seelenmetaphysik   wissen   nicht   einmal, 
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zwischen  welchen  Punkten  sie  diese  Linie  durchzuziehen  haben. 
Oder  wer  kann  die  Grenze  angeben  zwischen  verkümmerten  Kin- 
dern und  seelenlosen  Mißgeburten?  Soll  das  idiotische  Kind  eine 
Seele  haben  oder  nicht?  Und  von  diesen  Schwierigkeiten  ab- 
gesehen :  Ist  die  prinzipielle  Ausscheidung  der  Provinz  der  Mensch- 
heit aus  dem  übrigen  Reich  der  beseelten  Natur  haltbar?  Descartes' 
verwegene  und  unsinnige  Konsequenz,  daß  die  Tiere  bloße  Maschinen 
seien,  will  doch  niemand  mehr  mit  ihm  ziehen.  Gesteht  man  den 
Tieren  einmal  Leben  und  Empfinden  zu,  diesen  gemeinsamen 
Grund  des  Seelischen  in  Mensch  und  Tier,  mit  welchem  Recht  ver- 
weigert man  ihnen  jenes  nichtausgedehnte  Prinzip,  mit  welchem 
Recht  gesteht  man  ihnen  nur  Instinkt  zu  und  versagt  ihnen  die 
Seele  ?  Oder  mit  umgekehrt  gewendeter  Spitze  desselben  Gedankens : 
Warum  wollen  wir  das  Seelische  im  Menschen  nicht  nach  derselben 
Methode  erklären,  mit  der  wir  beim  Tier  auszukommen  pflegen? 
Locke  der  Diese  Sätze  zu  finden  hat  er  niemand  gebraucht;  sie  sind  bei 

.   ,^'*^*'^"  ^  ihm  originale  Anschauungen.    Es  ist  ihm  aber  sehr  willkommen, 

helfer  und  °  ° 

die  wenn  er  auf  Verwandtes  stößt,  besonders  auf 
Autorität,  q  { j^  q  Autorität,  mit  der  er  sich  decken  kann. 
Das  ist  der  Fall  bei  Locke.  Nicht  die  einzelnen 
Argumentationen  interessieren  ihn  an  Locke,  ihm  liegt  vor  allem 
an  dem  Ergebnis  seiner  Untersuchung:  Die  Ideen  stammen  aus 
den  Sinnen;  ein  Ergebnis,  das  er  zum  vollen  Sensualismus  aus- 
weitet. Jener  Lockesche  Satz  bedeutet:  Der  Bestand  unseres 
ganzen  Geisteslebens  kann  auf  das  Material  unserer  Sinnes- 
empfindung reduziert  werden;  es  gibt  keinen  Gedanken,  der  als 
seine  Quelle  ein  höheres  Prinzip  in  uns  voraussetzen  würde.  Dieser 
Sensualismus  kommt  seinem  naturalisti- 
schen Widerstreben  gegen  den  Spiritualis- 
m  u  s  entgegen  und  gibt  ihm  für  seine  Überzeugung  von  der  Ab- 
hängigkeit des  Geistigen  vom  Materiellen,  von  der  Unselbständig- 
keit und  Vergänglichkeit  des  Seelischen  eine  willkommene  e  r- 
kenntnispsychologische  Bestätigung.  Wenn 
unsere  Ideen  aus  den  Sinnen  stammen,  deduziert  er  weiter,  und 
diese  am  Organismus  haften,  wie  sollen  wir  dann  noch  Ideen  haben, 
wenn  wir  keine  Sinne,  weil  eben  keinen  Organismus  mehr  haben? 
Im  übrigen  macht  er  den  Lockeschen  Empirismus  mit  und  kopiert 
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manche  seiner  Gedankengänge  und  Beweise,  unter  anderem  auch 
die  Polemik  gegen  die  angeborenen  Ideen.  Sodann  hebt  er  eine 
seinem  NaturaUsmus  willkommene  Tendenz  der  Lockeschen 
Erkenntnistheorie  noch  viel  radikaler  hervor  als  Locke:  Es  ist  die 
Betonung  der  Passivität  der  menschlichen  In- 
telligenz. Die  Sensation  ist  das  letzte  Element,  auf  das  die 
Analyse  des  Menschen  stößt;  nicht  das  Denken  bildet  die  Essenz 
des  Menschen,  die  Empfindung  ist  das  Primäre;  denn  ohne 
Empfindung  kann  man  nicht  leben,  wohl  aber  ohne  Gedanken. 
,,Die  Ideen  kommen  mir  unwillkürlich  zu;  ich  kann  mir  keine 
geben;  sie  gehören  mir  nicht  mehr  eigentümlich  zu,  als  meine 
Haare,  die  ohne  mein  Zutun  wachsen,  bleichen  und  ausfallen  und 
die  ich  höchstens  zustutzen,  schneiden  und  frisieren  kann.  An  der 
Entstehung  unserer  Ideen  haben  wir  nicht  mehr  Anteil  als  am  Lauf 
unseres  Bluts  durch  unsere  Arterien  und  Venen.  Es  hängt  nicht 
von  mir  ab,  Ideen  einzulassen  oder  auszuschließen,  die  sich  in 
meinem  Gehirn  bekämpfen  und  meine  Markzellen  zu  ihrem  Schlacht- 
feld machen.  Über  Locke  geht  er  hierin  entschieden  hinaus,  z.  B. 
wenn  er  sagt:  ,,VVir  erhalten  unsere  zusammengesetzten  Ideen"; 
oder  wenn  er  den  Zustand  des  Bewußtseins  grundsätzlich  mit  dem 
Traumzustand  zusammenwirft.  In  beiden  Fällen  glaubt  man 
seinen  Willen  zu  betätigen  in  gleich  unbegründeter  Weise;  denn 
beide  male  wird  man  in  gleicher  Weise  unbewußt  bestimmt  durch 
das  Vorhergegangene;  und  auch  der  Traum  hat  ja  seinen  Gedanken- 
zusammenhang. Der  Sachverhalt  ist  also  keineswegs  der,  daß  ich 
im  Wachen  ein  aktives  Lebewesen,  im  Schlaf  durchaus  bloße 
Maschine  wäre.  Ich  bin  beide  male  das  letztere.  Auch  eine,  wie 
es  scheint,  selbständige  Analyse  der  Phantasie  erhärtet  ihm  den 
Gedanken,  daß  wir  Maschinen  sind.  Und  endlich  liegt  es  in  der 
gleichen  Richtung,  wenn  er  dem  Instinkt  eine  die  Bedeutung  der 
Vernunft  überragende  Rolle  zuschreibt.  Am  meisten  hat 
ihn  doch  an  Locke  gefreut,  daß  er  in  seinem  Buch, 
an  einer  freilich  abgelegenen  Stelle,  einen  Zweifel  an 
der  Seelensubstanz  ausgesprochen  fand  und 
zwar  in  einer  besonders  geschickten,  diplomatischen  und  timiden 
Form,  die  er  sich  mit  Vergnügen  aneignet,  namentlich  solange  es 
bedenklich  war  mit  der  Sprache  herauszugehen  über  das,  was  er 
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in  Wirklichkeit  dachte.  Locke  meint,  man  müsse  es  für  die  gött- 
liche Allmacht  als  möglich  ansehen  (d.  h.  es  sei  nicht  widersprechend 
zu  denken) ,  daß  der  Schöpfer  einen  Teil  der  Materie  mit  der 
Fähigkeit  des  Denkens  ausgerüstet  habe.  Welch  ein  Gaudium 
für  ihn,  die  besondere  Frömmigkeit,  die  in  dieser  Ansicht  enthalten 
ist,  so  aufdringlich  als  möglich  hervorzukehren  und  die  Gegner  als 
irreligiös  zurechtzuweisen,  die  der  Macht  Gottes  Schranken  zu  setzen 
wagen.  E  r  ist  nicht  so  vermessen,  daß  er  zu  behaupten  wagte, 
der  absolute. Herr  aller  Wesen  habe  dem  Wesen,  das  man  Materie 
nenne,  nicht  auch  Gefühle  und  Empfindungen  geben  können. 
Der  Wir  schreiten  weiter  zu  einem  anderen  Gegensatz  des  Voltaire- 

ethische  g^jig^  Naturalismus  gegen  den  christlich-philosophischen  Spiri- 
gegen  den  tualismus  Und  zwar  auf  ethischem  Gebiet.  Das  Christentum  und 
spintuaiis- ^jß    ideahstische    Philosophie    unterstellen    den    Menschen    einem 

mus. 

Die       Sollen.      Im   freien   Gehorsam   gegen   eine   absolute   Moral   findet 
Zersetzung (jgj,  Mensch  Wert,  Gehalt  und  Würde,  die  er  durch  ihre  böswillige 

des  .  .  . 

Freiheits-  Verletzung  verliert  und  in  ihr  Gegenteil  verkehrt.  Im  freien  Ge- 
giaubens.  horsam  wird  er  allein  das,  wozu  er  angelegt  ist:  das  Ebenbild 
Gottes.  Voltaire  hat  gegen  diesen  Gedanken  nicht  eben  häufig 
ausdrücklich  polemisiert,  weil  er,  wie  wir  sehen  werden,  als  Prediger 
eine  Moral  braucht.  Aber  sein  Gegensatz  gegen  ihn  hat  sich  doch 
oft  mit  und  ohne  seinen  Willen  enthüllt,  wenn  er  z.  B.  in  ironischer 
Bescheidenheit  den  unverschämt'  n  Anspruch  ablehnt,  unsere  Seele 
für  einen  Teil  der  Gottheit  zu  halten,  oder  wenn  er  mit  Voltaireschem 
rictus  das  Ebenbild  Gottes  auf  dem  Nachtstuhl  verhöhnt,  oder 
wenn  er  ruhig  erklärt:  ,,Die  Natur  des  Menschen  ist  immer  gewesen 
und  hat  immer  sein  sollen,  was  sie  ist",  d.  h.  für  ihn,  die  eines 
sinnlichen  Triebwesens,  in  dem  Magen,  Bauch  und  Geschlechtsteile 
doch  das  Grundlegende  sind.  Das  sind  instinktartige  Anschauungen 
oder  solche,  die  er  schon  in  sehr  früher  Jugend  eingesogen  hat. 
Den  Begriff  aber,  der  die  Grundlage  der  absoluten  Moral  bildet, 
hat  er  verhältnismäßig  noch  lange  beibehalten,  um  ihn  später 
gründlich  zu  verwerfen.  Weil  wir  das  interessante  Schauspiel 
seiner  allmählichen  Zersetzung  Schritt  für  Schritt 
verfolgen  können,  verdient  der  Begriff  der  Freiheit 
bei  Voltaire  eine  genauere  Behandlung.  Wir  unterscheiden  vier 
Stadien.     Zunächst  folgt  Voltaire  in  dieser  Frage  wie  jedermann 
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dem  naiven  Empfinden,  das  den  Menschen  frei  denkt,  weil  es  ihn 
so  fühlt.  Es  dient  ihm  nicht,  wie  er  selbst  meint,  zur  Förderung, 
daß  er  auf  Locke  stößt,  den  er  studiert  und  dem  er  nachspricht, 
Locke,  der  hier  selbst  unklar  ist  und  der  verschleiert.  Aus  dem 
Nebel  der  Verworrenheiten  ringt  sich  sein  kritisches  Denken  durch 
zu  den  ihm  und  seiner  Natur  gemäßen  Ergebnissen,  die  mehr  und 
mehr  kräftige  und  entschlossene  Formulierung  finden.  Was  er 
in  psychologischer  Analyse  erarbeitet  hat,  wächst  ihm  schließlich 
zur  Einheit  zusammen  mit  seiner  allgemeinen  Welt-  und  Lebens- 
ansicht. 

In  dem  nie  zur  Veröffentlichung  bestimmten,  bloß  intimer  Erstes 
-Vussprache  mit  Frau  du  Chätelet  dienenden  T/aite  de  Meiaphysique  Stadium, 
des  vierzigjährigen  Voltaire  ist  —  das  sieht  man  deutlich  —  die 
ausschlaggebende  Instanz  für  seinen  anfänglichen  naiven 
Indeterminismus  das  Zeugnis  des  Freiheitsgefühls,  das 
er  auch  noch  Friedrich  entgegenhält.  Dieses  ,,sentiment  Interieur", 
das  eine  Stimme  Gottes  für  uns  ist  und  auf  das  unser  ganzes 
praktisches  Verhalten  gegründet  ist,  ist  der  moralische  (nach 
unserem  Sprachgebrauch  psychologische)  Beweis  für  die  Willens- 
freiheit, der  alle  doch  immer  nur  ungewissen  metaphysischen  Ideen 
aus  dem  Feld  schlage.  ,, Welch  ein  Widerspruch,  sich  für  eine  Art 
von  Bratenwender  zu  halten  und  doch  immer  wie  ein  freies  Wesen 
zu  handeln!"  Er  widerlegt  den  Einwand,  daß  dieses  Gefühl  eine 
Illusion  sei,  also  entweder  eine  Selbsttäuschung  oder  eine  Täuschung 
durch  Gott,  wie  es  allerdings  bei  gewissen  Sinnesempfindungen  der 
Fall  sei,  die  wirklich  täuschen.  Er  weist  den  gemeinen  Erfahrungs- 
beweis für  den  Determinismus  zurück:  Man  beruft  sich  auf  die 
häufig  zu  beobachtende  Übermacht  der  Leidenschaft  über  die 
vernünftige  Erwägung,  um  auf  die  verborgene  Abhängigkeit  des 
Willens  auch  in  weniger  eklatanten  Fällen  zu  schheßen.  Die 
Schlußkraft  wäre  dieselbe,  wie  in  dem  Schluß:  Die  Menschen  sind 
manchmal  krank,  also  sind  sie  nie  gesund.  Im  Gegenteil,  wie  das 
gelegentliche  Gefühl  der  Krankheit  die  Tatsache  der  Gesundheit 
beweist,  so  beweist  das  nur  gelegentliche  Gefühl  der  Passivität  die 
Tatsache  der  Kraft  und  der  Freiheit.  Freiheit  ist  die  Gesundheit 
der  Seele  und  jener  Hinweis  beweist  also  nur  die  Schranken  des 
tatsächhchen  Bestandes  von  Freiheit  im  Menschen  und  den  inter- 
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mittierenden  Charakter  dieser  Kraft,  die  den  Schwankungen 
eines  mehr  oder  minder  unterworfen  ist.  Jene  Instanz,  auf  die  sich 
der  Determinismus  beruft,  kann  ebensogut  als  Ausnahme  an- 
gesehen werden,  welche  die  entgegengesetzte  Regel  bestätigt. 
Den  alten  metaphysischen  Beweis  gegen  die  Freiheit  aus  ihrer 
Unvereinbarkeit  mit  dem  göttlichen  Vorherwissen  erledigt  er  mit 
den  Waffen  der  Clarkeschen  Theologie.  Danach  stellt  er  in  einem 
Brief  an  Friedrich  das  Verhältnis  von  Gott  und  Mensch  unter  dem 
originellen  Bild  eines  Königs  dar,  der  ganz  wohl  in  Unwissenheit 
darüber  sich  befinden  kann,  was  sein  General  tun  wird,  dem  er 
carte  blanche  gegeben  hat. 
Zweites  Es  folgt  nun  die  interessante   Diskussion   mit   Fried- 

stadium.  j,  [  q  1^1)  ^[q  der  dialektischen  Kraft  beider  Parteien  zur  Ehre  gereicht. 
Trotzdem  kommt  nichts  bei  der  Debatte  heraus 
und  es  kann  nichts  herauskommen,  denn  Voltaire  will  Indeterminist 
sein  und  will  den  Determinismus  widerlegen 
mit  Argumenten  Locke  s,  unter  denen  sich 
der,  von  ihm  aber  nicht  als  solcher  erkannte,  psychologi- 
sche Fundament  aisatz  des  Determinismus 
befindet.  Die  Hauptschuld  an  der  Verwirrung  trägt  freilich 
die  Autorität  Voltaires,  der  berühmte  Meister  Locke  selbst  und  das 
Kapitel  des  Essay,  aus  dem  er  sich  instruiert.  Klar  bei  Locke  ist 
nur  der  Satz,  den  er  von  Hobbes  aufnimmt:  Der  Mensch  ist  in 
seinem  Wollen  nicht  frei;  er  hat  bloß  die  Freiheit  zu  handeln,  wie 
er  will.  Daß  mit  diesem  Satz  das  Problem  grundsätzlich  und 
endgültig  im  deterministischen  Sinn  erledigt  ist,  hat  Locke  ab- 
sichtlich oder  unabsichtlich  verdeckt.     Denn  er  versucht  nun  doch 


1)  Friedrich  vertritt  den  Standpunkt  eines  metaphysisch  begründeten 
Determinismus,  in  dem  die  Idee  des  allein  wirksamen  Gottes  jede  andere 
Selbständigkeit,  wie  es  die  menschliche  Freiheit  wäre,  ausschließt.  Er 
argumentiert,  wie  er  selbst  sagt,  a  priori,  Voltaire  a  posteriori:  ,,Mein 
System  will  die  natürlichen  Wirkungen  mit  ihrer  ursprünglichen  Ursache, 
Gott,  verketten".  Übrigens  ist  die  Debatte  von  selten  Friedrichs,  so  sehr 
sie  namentlich  im  Anfang  von  einem  gewissen  spekulativen  Schwung 
getragen  scheint,  ledighch  akademisch  gemeint:  ,,Ich  will  bei  derartigen 
Problemen  sehen,  wie  weit  man  die  Dialektik  treiben  kann".  Und  so  hat 
er  sich  denn  auch  später  gelegentlich  selbst  die  Anschauung  zu  eigen  ge- 
macht, die  er  in  diesen  ersten  Briefen  an  Voltaire  dialektisch  bekämpfte. 
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wieder  die  Frage  auf  einen  bloßen  VVortstreit  hinauszuführen 
und  mit  dem  Tadel  falscher  Personifizierungen/)  die  man  sich  in 
der  Diskussion  zur  Abkürzung  gestatte,  zu  erledigen.  Dann  sucht 
Locke,  um  die  bedrohten  Begriffe  der  Schuld  und  Verantwortlich- 
keit zu  retten,  seinem  ersten  (Hobbes'schen)  Begriff  von  Freiheit 
(Freiheit  —  Fähigkeit  erfolgreicher  Betätigung  des  Willens)  nach- 
träglich einen  anderen  beizugesellen,  von  dem  man  nicht  weiß, 
ob  er  nun  die  Hobbes'sche  Negation  (der  Mensch  im  Wollen  nicht 
frei)  wieder  negieren  soll  oder  nicht;  nämlich:  Freiheit  =  Fähigkeit 
der  vorläufigen  Hemmung  der  Triebe  und  der  Abwägung  der 
Mittel  zum  notwendigen  letzten  Endzweck.  Voltaire  macht  sich 
nun  jenen  ersten,  auf  Hobbes  zurückgehenden  Freiheitsbegriff 
Lockes  zu  eigen  und  operiert  mit  ihm  in  der  Meinung,  damit  noch 
durchaus  Indeterminist  bleiben  zu  können.  Es  mag  wohl  bei 
seinem  Mißverständnis  auch  eine  verfehlte  Auffassung  der  sprachlich 
zweideutigen  Definition  des  Freiheitsbegriffs  bei  Locke  eine  Rolle 
spielen.  Wenn  Locke  sagt,  der  Mensch  ist  frei  d.  h.  er  kann  in 
bestimmten  Fällen  tun,  was  er  will,  so  gleitet  bei  Voltaire  der  Satz- 
ton unwillkürlich  von  dem  ,,tun"  auf  das  ,,was"  und  bekommt  den 
vageren  Sinn,  in  dem  es  auch  das  Wollen  einschließt,  während  es 
bei  Locke-Hobbes  nicht  mehr  bedeutet,  als  daß  der  Mensch  in 
manchen  Fällen  die  Fähigkeit  hat.  Gewolltes  auszuführen.  Aus 
diesem  Begriff,  der  eigentlich  nur  die  Existenz  eines  dem  Willen 
Folge  gebenden  psychophysischen  Mechanismus  aussagt,  wird  so 
unter  der  Hand  die  Möglichkeit  einer  Wahl  zwischen  verschiedenen 
Alternativen.  Und  so  stoßen  wir  auf  die  merkwürdige  Erscheinung, 
daß  ein  Argument,  das  in  allen  späteren  Auslassungen  Voltaires 
eine  entscheidende  Rolle  für  die  Verneinung  der  Willensfreiheit 
spielt,  hier  keineswegs  etwa  als  an  sich  unrichtig  abgewiesen,  wohl 
aber  durchaus  nicht  als  Gegeninstanz  gegen  die  Freiheit  eingeschätzt 


^)  Voltaire  schreibt  ihm  das  dann  gelegenthch  nach  und  polemisiert 
ebenfalls  gegen  den  sokratischen  Satz:  ,,Der  Verstand  beeinflußt  den  Willen" 
damit,  daß  er  die  Ungenauigkeit  der  Personifikation  von  bloßen  Funktionen 
nachweist:  Verstand  und  Wille  sind  ja  nicht  kleine  Wesen,  die  aufeinander 
wirken,  sondern  bloß  verschiedene  personifizierte  Funktionen  unseres 
geistigen  Wesens.  Damit  meint  er  dann,  nie  Beweiskraft  des  Gedankens 
selbst  beseitigt  zu  haben. 

Sakmann,  Voltaire.  ^0 
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wird.  Es  ist  der  alte  sokratische  Satz,  daß  der  Wille  wegen  seiner 
unausweichlichen  Abhängigkeit  vom  Urteil,  dem  Urteil  übci- 
das  erstrebenswerte  Gut ,  das  nicht  in  der  Wahl  des  Menschen 
steht,  eben  damit  seinerseits  nicht  auf  freier  Wahl  beruht.  Da 
nämlich  dieser  Satz  dem,  was  Locke  Freiheit  heißt,  keineswegs 
widerstreitet  —  tun,  was  Vergnügen  macht,  heißt  ja  frei  sein  — 
so  glaubt  er  auch  damit  durchaus  noch  Indeterminist  bleiben  zu 
können. 
Drittes  Die   Diskussion  mit   Friedrich  und  die  Lektüre  von  Collins, 

'.  dessen  leidenschaftliche  und,  wie  er  später  sagt,  unloyale  Be- 
kämpfung durch  Clarke  ihm  die  Schwäche  der  Voraussetzungen 
dieses  Indeterminismus  enthüllen,  bringen  nun  doch  Klarheit. 
Schon  in  den  1738  erschienenen  Elements  de  Newton  zeigt  sich  der 
große  Fortschritt.  Er  besteht  darin,  daß  er  den 
indeterministischen  Freiheitsbegriff  schärfer  faßt 
—  er  definiert  ihn  als  die  Kraft,  wirksam  zu  wollen,  auch 
ohne  anderen  Grund  als  eben  zu  wollen  —  und  daß  er  ihn  von 
jenem  ersten  Lockeschen  Freiheitsbegriff,  in  dem  er  jetzt  den 
Verzicht  auf  den  Indeterminismus  erkennt,  zu  scheiden  weiß. 
Er  sieht  das  Problem  scharf  in  der  Frage,  ob  der  Mensch  in  seiner 
Entscheidung  notwendig  bestimmt  ist  und  ist  sich  darüber  klar, 
daß  ihm  die  indeterministische  Freiheit  in 
ihren  beiden  möglichen  Formen  unannehmbar  ist,  sowohl 
als  Freiheit  der  Indifferenz,  wie  als  Freilieit  der  Spontaneität. 
Die  Freiheit  der  Indifferenz,  die  man  da  annimmt, 
wo  die  Wahl  zwischen  verschiedenen  Möglichkeiten  nicht  durch 
Lust-  und  Unlustmotive  beeinflußt  werden  kann,  weil  es  sich  um 
ganz  gleichgültige  Dinge  handelt  (sich  rechts  oder  links  drehen, 
rechts  oder  links  ausspucken),  wäre  einmal  ein  sehr  nichtiges  und 
ärmliches  Geschenk  des  Schöpfers  und  unendlich  gleichgültig  im 
Vergleich  mit  der  moralischen  Freiheit,  an  der  allein  unser  Interesse 
haftet.  ,,Was  tut's,  ob  Cartouche  (der  berüchtigte  Räuber)  oder  der 
Schah  Nadir  die  Freiheit  hat  mit  dem  rechten  oder  mit  dem  linken 
Fuß  anzutreten?  Ich  will  wissen,  ob  es  ihnen  auch  mögUch  war, 
das  Blutvergießen  zu  unterlassen".  Aber  jene  Wahlfreiheit  in 
indifferenten  Dingen  ist  nicht  einmal  ein  haltbarer  Gedanke.  Das 
scheinbar  fehlende  Motiv  bei  der  Wahl  liegt  in  dem  mechanischen 
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Ablauf  der  Idee.  Die  Idee  der  Eventualität,  die  sich  bei  der  Wahl 
zuerst  darbietet,  bestimmt  den  Willen.  ,,Man  gibt  gerade  und 
ungerade  zur  Wahl.  Du  wählst  gerade  und  siehst  das  Motiv  nicht? 
Dein  Motiv  ist,  daß  die  Vorstellung  ,, gerade"  in  deinem  Geist ' 
eben  in  dem  Augenblick  sich  einstellt,  in  dem  es  gilt,  eine  Wahl 
zu  treffen."  Die  Freiheit  der  Spontaneität,  von 
der  man  ein  typisches  Beispiel  im  Sieg  der  Vernunft  über  die 
Begierden  findet  und  die  man  als  Bestimmbarkeit  des  Willens 
durch  vernünftige  Motive  definieren  kann  (es  ist  eben  das,  was  er 
im  Briefwechsel  mit  Friedrich  die  Gesundheit  der  Seele  nannte) 
läßt  ebensowenig  Raum  für  die  Wahlfreiheit.  Denn  einmal  ist 
es  wie  Voltaire,  hier  seine  moralische  Skepsis  enthüllend,  meint, 
nicht  weit  her  mit  ihr  (eile  est  peu  de  chose),  wie  es  mit  dem  Menschen 
selbst  nicht  weit  her  ist;  und  dann  ist  die  Anerkennung  der  Be- 
stimmbarkeit des  Trieblebens  durch  die  Vernunft,  sobald  man 
sich  das  Moment  der  Notwendigkeit  im  vernünftigen  Urteil  klar 
macht,  nur  Wasser  auf  die  Mühle  des  Determinismus.^)  Nun  sieht 
er  die  deterministische  Kraft  jenes  sokratischen  Gedankens  von  der 
Bestimmung  des  Willens  durch  die  Einsicht  vollständig  ein. 

Auf  der  Höhe  dieser  hier  erreichten  Einsicht  ist  Voltaire  von 
jetzt  an  geblieben.  Mit  der  gewonnenen  Sicherheit  wird  d  i  e 
Sprache  entschiedener  und  deutlicher  —  oft 
schlägt  er  nun  einen  ausgelassenen  Ton  an.  —  Er  verfolgt  seine 
Überzeugung  resolut  in  ihre  Konsequenzen  und  wird  sich  klar  über 
ihre  Tragweite.  Einige  Beispiele  für  seine  Gabe  scharf  zugespitzter 
Formulierung:  ,,So  oft  ich  will,  will  ich  kraft  meines  gleichviel 
guten  oder  schlechten  Urteils;  dieses  Urteil  ist  notwendig,  also  ist 
auch  mein  Wille  notwendig.  Daher  sind  wir  nicht  freier,  wenn 
wir  unsere  Begierden  bändigen,  als  wenn  wir  ihnen  die  Zügel 
schießen  lassen ;  in  beiden  Fällen  folgen  wir  unwiderstehHch  unserem 


^)  Später  führt  er  die  hier  noch  gesondert  behandelten  beiden  Arten 
Wer  Freiheit  klarer  als  hier  auf  einerlei  Notwendigkeit  zurück,  die  sich  nur 
nach  dem  bewußten  oder  unbewußten  Charakter  des  Beweggrunds  unter- 
scheide; im  einen  Fall  haben  wir  ein  Bewußtsein  vom  ausschlaggehenden 
Grund,  im  andern  sind  die  bestimmende«  kleinen  Umstände  unserem 
Bewußtsein  verborgen.  Nur  mit  hohler  Rhetorik  könne  man  auf  die 
Einwände  gegen  die  Freiheit  antworten. 

10* 
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letzten  Gedanken,  der  immer  notwendig  ist;  die  Gabe  zu  wollen, 
ohne  einen  andern  Grund  als  eben  zu  wollen,  ist  etwas  Absurdes. 
Der  Satz  ,,Der  Wille  ist  frei"  ist  ein  Unsinn,  weil  es  ein  Unsinn 
ist  zu  sagen;  ich  will  das  Wollen.  Es  ist,  wie  wenn  man  sagt,  ich 
wünsche  es  zu  wünschen,  ich  fürchte  es  zu  fürchten.  Der  Wille  ist 
so  wenig  frei,  als  er  blau  oder  viereckig  ist  und  die  Frage,  ob  er  frei 
sei,  ist  so  absurd  wie  die,  ob  ihm  Farbe  oder  Bewegung  zukommt ; 
denn  der  Wille  ist  das  Wollen  und  die  Freiheit  ist  das  Können". 
Clarkes  Einwurf  gegen  Collins,  der  Mensch  als  agent  necessaire 
sei  eine  contradictio  in  adjecto,  wird  abgetan  als  unehrliche  theo- 
logische Spitzfindigkeit.  ,,Der  Pfarrer  Samuel  Clarke  hat  den 
Philosophen  erstickt."  Passiv  ist  der  Mensch,  sofern  die  Ideen 
ihm  ohne  sein  Zutun  kommen,  aktiv  sofern  er  sich  nach  seinem 
Willen  bewegt.  Auch  Clarkes  früher  von  ihm  selbst  benützte 
Unterscheidung  einer  morahschen  Notwendigkeit  von  einer 
physischen,  ist  eine  unhaltbare  scholastische  Schikane  mit  bloßen 
Worten;  die  erstere  fällt  mit  der  letzteren  zusammen. 

Rücksichtslos  und  ungeniert,  wenn  es 
gilt  die  Konsequenzen  zu  ziehen,  hebt  er  die 
Gleichheit  von  Menschheit  und  Tier  im  Punkt  der  Freiheit  hervor. 
Locke,  der  nicht  gern  Farbe  bekennt,  hat  sich  über  diese  Frage 
ausgeschwiegen.  ,, Grundsätzlich  ist  der  Hund  so  frei  wie  der 
Mensch,  nur  daß  es  der  Mensch  in  tausendmal  höherem  Grade  ist, 
weil  er  eine  tausendmal  höhere  Denkkraft  hat.  Der  Hund  hat  die 
Freiheit,  seinem  Herrn  nachzulaufen,  die  Nachtigall  hat  die  Freiheit, 
ihr  Nest  zu  machen  und  zu  singen,  wenn  sie  Lust  hat  und  nicht 
gerade  an  Schnupfen  leidet.  Wenn  die  Nachtigall  sich  aussprechen 
könnte,  so  würde  sie  zu  den  Theologen  sagen:  ich  bin  unbedingt 
dazu  getrieben  zu  nisten,  ich  will  nisten,  ich  kann  nisten  und  ich 
niste;  ihr  seid  unbedingt  dazu  getrieben,  schlechte  Philosophen  zu 
sein;  ihr  erfüllt  euer  Schicksal,  wie  ich  das  meine."  Der  Charakter, 
der  nicht  von  uns  abhängen  kann,  da  er  sich  aus  Ideen  und  senti- 
ments  bildet,  die  wir  uns  nicht  gegeben  haben,  wird  von  ihm  als 
so  konstant  vorgestellt  wie  der  tierische  Instinkt.  Das  menschliche 
Naturell  ist  so  unwandelbar  wie  der  Instinkt  eines  Wolfs  oder 
eines  Marders.  ,,Catilina  war  ein  geborener  Wolf,  Cicero  ein  ge- 
bnrnnnr  Schäferhund."     Ist  er  in  diesem  Gedankenzug,  so  kann 
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sein  Determinismus  einen  Stich  ins  Materialistische  bekommen: 
,,Kann  man  den  Charakter  ändern,  fragt  er;  ja,  wenn  man  körperUch 
ein  anderer  werden  kann,  wie  das  z.  B.  im  Alter,  nach  Krankheiten 
und  Kuren  wohl  geschehen  mag."  So  gibt  er  ein  Eisenbartisches 
Rezept  zur  Charakterwandlung:  ,,Man  purgiere  den  Menschen 
täghch  so  lange,  bis  er  daran  stirbt". 

Von  Schärfe  des  Denkens  zeugen  die  Gedanken,  die 
er  sich  über  die  Tragweite  des  Determinis- 
mus in  moralischer  Hinsicht  macht.  Den  ge- 
läufigen Einwand  der  Nutzlosigkeit  von  Lohn  und  Strafe  bei  deter- 
ministischen Voraussetzungen  lehnt  er  ab  mit  dem  ebenfalls  be- 
kannten richtigen  Hinweis  auf  die  erst  in  der  deterministischen 
Betrachtungsweise  verständliche  Motivationskraft  der  pädago- 
gischen und  der  abschreckenden  Strafe.  Originell,  bündig  und 
geistvoll  wehrt  er  einen  anderen  Einwand  gegen  den  Determinismus 
von  moralischer  Seite  ab :  Man  sagt,  der  Fatalist,  der  alles  für  un- 
vermeidlich hält,  werde  nichts  mehr  arbeiten,  er  werde  in  Gleich- 
gültigkeit und  Stumpfsinn  verfaulen.  ,, Seien  Sie  unbesorgt, 
meine  Herrn,  wir  werden  stets  Leidenschaften  und  Vorurteile  haben; 
denn  das  ist  nun  einmal  unser  Los,  den  Vorurteilen  und  Leiden- 
schaften Untertan  zu  sein.  Wir  werden  immer  tun,  was  wir  nicht 
lassen  können."  Zwar  will  er  der  Furcht  vor  der  Zerstörung 
moralischer  Begriffe  wie  Verantworthchkeit,  Schuld,  Verdienst 
apologetisch  entgegentreten  und  will  es  nicht  Wort  haben,  daß  der 
Determinismus  der  Moral  schade.  Denn  Laster  bleibe  auch  so 
Laster,  wie  Krankheit  Krankheit  bleibe.  Daß  er  jene  moralischen 
Begriffe  aber  doch  nicht  retten  kann,  wie  denn  jeder  konsequente 
Determinismus  den  Moralismus  aufzehrt,  hat  er  doch  verraten 
müssen,  u.  a.  in  der  verneinenden  Antwort  auf  die  Frage,  die  er 
sich  stellt:  „Kann  spontane  geistige  Einwirkung  das  Naturell 
ändern?"  „Den  Indolenten  zu  geregelter  Tätigkeit  aufmuntern, 
den  Temperamentvollen  lethargisch  machen,  ist  so  unmögHch, 
wie  einen  Bhndgeborenen  zum  Sehen  zu  bringen;  die  angebliche 
Bewältigung  von  Leidenschaften  ist  nichts  als  eine  Illusion.  Eine 
Leidenschaft  hat  eben  dann  eine  andere  aufgefressen.  Man  gleicht 
mit  einer  solchen  Einbildung  jenem  9(?jährigen  General,  der  jüngere 
Offiziere,  die  mit  jungen  Mädchen  etwas  Skandal  machten,  mit 
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den  zornigen  Worten  abstrafte:  Ist  das  das  Beispiel,  das  ich  Ihnen 
gebe,  meine  Herrn?  Berechnung  kann,  einer  Maske  gleich,  den 
Charakter  verbergen,  Moral  und  Religion  mögen  dem  Naturell 
einen  Zügel  anlegen.  Wir  können  vervollkommnen,  abschwächen, 
verbergen,  was  die  Natur  uns  mitgegeben  hat,  aber  wir  können 
nichts  hinzutun." 

Viertes  Als  Kennzeichen  einer  letzten,  freilich  nicht  genau  gegen  die 

"°*^     vorigen  abzugrenzenden  Periode  mag  das  Merkmal  dienen,  daß  er 

Stadium,  immer  mehr  seinen  psychologisch  konzipierten 
Determinismus  metaphysisch  verankert  und 
in  den  Zusammenhang  einer  allgemeinen  Weltansicht  einordnet. 
Der  Gedanke  einer  allgemeinen,  endlosen,  undurchbrechlichen 
Verkettung  von  Ursache  und  Wirkung  bestimmt  sein  Weltbild 
so  entschieden,  daß  ihm  die  Vorstellung  einer  Ausnahmeprovinz, 
welche  die  menschliche  Freiheit  bilden  würde,  absurd  und  lächerlich 
erscheint.  ,,Wie  sonderbar,  wenn  ein  5  Fuß  hohes  Tier  unter 
Mißachtung  der  ewigen  Gesetze,  die  für  alles  gelten,  nach  Willkür 
handeln  könnte!  Gott  wäre  bei  Annahme  einer  chimärischen 
Freiheit  nicht  mehr  souverän,  sondern  ein  schwacher  Ignorant." 
Er  hat  hier,  was  nicht  oft  vorkommt,  ein  anerkennendes  Wort  für 
Leibniz  und  eignet  sich  dessen  Satz  an,  daß  jedes  gegenwärtige 
Ereignis  aus  der  Vergangenheit  geboren  und  Vater  der  Zukunft 
sei,  sonst  wäre  ja  das  Weltall  ein  ganz  anderes,  als  es  wirklich  ist. 
Darum  muß  das  ausschlaggebende  Motiv  im  menschlichen  Wollen 
Ursache  im  strengen  Sinne  sein.  Hätte  eine  Ursache  nicht  ihre 
unfehlbare  Wirkung,  so  wäre  sie  eben  nicht  Ursache.  Durch  Lockes 
(besser  Hobbes')  Definition  von  Freiheit  läßt  sich  der  Begriff  der 
Freiheit  mit  dem  alten  und  allgemeinen  Dogma  des  Fatalismus 
vereinigen:  ,,Der  Mensch,  der  frei  handelt,  nach  den  ewigen  An- 
ordnungen Gottes,  ist  eines  der  Räder  der  großen  Weltmaschine". 
Diese  Gedanken  sind  ihm  allmählich  so  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen, daß  das  sentiment  Interieur,  auf  das  er  sich  einst  gegen 
Friedrich  berief,  sich  in  sein  Gegenteil  verwandelt  hat: ,, Zwanzigmal 
des  Tages  fühle  ich,  daß  ich  will  und  handle,  weil  ich  so  wollen  und 
handeln  muß".  Und  als  der  alte  Fritz  gelegentlich  auf  einen 
übrigens  recht  locker  begründeten  Indeterminismus  zurückkommt, 
schreibt  er  launig:  ,,Ich  habe  einst  getan,  was  ich  konnte,  um  zu 
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glauben ,  daß  wir  frei  sind ;  aber  wollen,  was  man  will ,  weil 
man  will,  das  scheint  mir  nun  ein  königliches  Vorrecht,  auf 
das  wir  andern  armen  Sterblichen  keinen  Anspruch  haben.  Seien 
Sie  frei,  Majestät,  so  lange  Sie  wollen,  mir  kommt  so  viel  Ehre 
nicht  zu''. 

Noch  haben  wir  einer  weiteren,  antispiritualistischen  Spitze   Natura- 
des Voltaireschen  Naturalismus  zu  gedenken.     Dem  Spiritualismus  ^'s*^^'^^®'' 

'^  ^  Gegensatz 

ist  es  wesentlich,   den  Schwerpunkt  der  Welt  und  den  Sinn  des  gegen  das 
Lebens  theologisch  in  ein  Jenseits,  philosophisch  in  eine  intelUgible    **i^<''°- 
Welt   zu   verlegen.      Für    Voltaire      ist    der    Mensch  metaphy- 
nicht    Bürger    zweier    Welten,    sondern  nichts  als  ein    tische 

_  Jenseits. 

winziges  Insekt,  herumhüpfend  auf  der  Schmutzkruste  des  kleinen 
Erdballs,  der  in  einem  Winkel  des  ungeheuren  Weltenraums  ver- 
loren kreist.  Die  Metaphysik  ist,  genau  so  wie  die  theologische 
Spekulation,  das  Chimärenfeld,  der  Roman  des  menschlichen 
Geistes:  ,,Vanitas  vanitatum  et  metaphysica  vanitas",  sagte  er 
schon  frühe  einmal  zu  Herrn  von  s'Gravesend,  der  ihm  erwidert: 
,, Leider  haben  Sie  recht".  Dieser  Phantastik  gegenüber  stellt  er 
sich  auf  den  reinen  Diesseitigkeitsstandpunkt, 
indem  er  bald  auf  die  positivistisch  gewertete  Fachwissenschaft 
als  das  einzig  Sichere  hinweist,  bald  die  technische  Utilität  als 
einzigen  Wert  preist:  ,, Wenn  alles  Metaphysische  uns  von  der 
Wahrheit  weg  in  die  Irre  führt,  so  ist  die  einzige,  legitime  Domäne 
unseres  Geistes  die  Erfahrungswissenschaft.  Die  Philosophie  be- 
steht darin,  inne  zu  halten,  wo  die  Fackel  der  Physik  uns  fehlt; 
sie  muß  uns  lehren,  an  allem  zu  zweifeln,  was  nicht  zum  Gebiet  der 
Mathematik  und  Erfahrung  gehört.  Experiment  und  exakte 
Analyse  sind  die  einzige  Methode  des  richtigen  Erkennens".  So 
kommen  wir  von  der  gänzlich  nutzlosen  Metaphysik  zu  einer 
praktisch  wertvollen  ,,philosophie  d'usage."  „Maschinen  erfinden, 
die  der  Gesellschaft  nützlich  sind,  das  ist  das  wahre  Ziel  der  Philo- 
sophie. Ein  Erfinder,  ja  ein  bloßer  Arbeiter  in  mechanischen 
Künsten  ist  mehr  wert  als  Plato.  Was  man  nicht  in  die  Praxis 
umsetzen  kann,  davon  braucht  man  nicht  einmal  zu  reden." 
So  banausisch  wird  also  dieser  Utilitarismus ,  daß  er  alles  Ver- 
ständnis für  den  interesselosen  Trieb  "des  Erkennens  überhaupt 
verliert. 
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Erster  Ansatz  des  kritischen  Denkens. 
Voltaire  und  das  naturalistische  Weltbild. 

Wir  schreiten  weiter  und  fragen,  wie  sich  Voltaire  zu  dem 
anschauliclien  Weltbild  verhält,  das  dem 
Naturalismus  entspricht.  Der  Naturahsmus  hat, 
soweit  er  nicht  im  naiven  Realismus  verharrt,  stets  die  Neigung, 
eine  schulgerechte,  materialistische  Metaphysik  aus  sich  hervor- 
zutreiben, wie  das  auch  die  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  genug- 
sam zeigt.  Hier  zum  ersten  Mal  sehen  wdr  Voltaire  nicht  mehr  im 
Bann  des  Naturalismus;  er  ist  für  ihn  gebrochen 
und  zwar  durch  jene  andere  Zeitmacht  des  kritisch- 
skeptischen  Denkens,  das  sich  methodisch  in  den  be- 
kannten erkenntniskritischen  Arbeiten  der  Zeit  betätigt,  deren 
Ergebnisse  er  aufnimmt. 
Voltaire  Den    naiven    Realismus   hat    er   überwunden   in  der 

Schule  Lockes,  durch  den  die  Erkenntnis  von  der  Subjektivität 
der  Sinnesqualitäten  Gemeingut  zu  werden  begann.  Es  kann 
scheinen,  als  ob  er  den  erkenntnistheoretischen 
P  h  ä  n  0  m  e  n  a  1  i  s  m  u  s  erreiche,  wenn  er  sagt:  ,,Wir  sind  so 
organisiert,  daß  wir  nur  die  Erscheinungen  der  Dinge,  nicht  die 
Dinge  selbst  sehen".  Aber  den  Schritt,  den  Berkeley  über  Locke 
hinaustut,  macht  er  nicht  mit.  Berkeley  hat  bekanntlich  die 
Lockesche  These  von  der  Intellektualität  der  sekundären  Quali- 
täten auf  die  primären  (räumliche  Ausdehnung  und  Solidität) 
ausgedehnt  und  hat  Lockes  Satz  von  der  Unerkennbarkeit  der 
körperlichen  Substanz  weiter  bis  zur  Behauptung  ihrer  Irrealität 
geführt.  Voltaire  verharrt  bei  der  von  Locke  gegebenen  Demar- 
kationslinie: Die  Ausdehnung  und  die  Undurchdringlichkeit  ist 
nicht  eine  Empfindung  wie  die  Farbeneindrücke.  Der  Raum  ist 
nicht  eine  subjektive  Impression,  er  ist  unabhängig  von  mir  (sans 
moi).  Oder  etwas  derber  und  naiver:  ,,Das  Getast  gibt  uns  eine 
Empfindung  von  der  Materie;  der  Stoß  eines  Steins  an  den  Finger 
widerlegt  die  Meinung  von  der  Phänomenalität  der  Materie. 
Berkeleys  Standpunkt  ist  ein  Paradox,  ist  der  Gipfel  des  Lächer- 
lichen und  bedarf  eigentlidi  der  Widerlegung  nicht.     Dir»  Realität 


naiver 
Realist  ? 
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der  Außenwelt  steht  fester  als  manche  mathematischen  Wahrheiten. 
Trotz  dem  im  Gewebe  seines  Denkens  hervortretenden  Einschlag 
erkenntnistheoretischer  Reflexion,  die  ihn  über  den  rohen  Realismus 
hinaushebt,  hat  doch  die  sinnenfällige  Realität  für  ihn  zu  großes 
Gewicht,  als  daß  er  sich  von  ihr  frei  machen  könnte.  Aber  Mate- 
rialist ist  er  nun  auch  nicht.  Er  glaubt  ein  j  u  s  t  e  m  i  I  i  e  u 
zu  wahren,  wenn  er  beide  Extreme  als  absurd  zurück- 
weist, sowohl  den  Idealismus,  der  keine  Körper,  sondern 
nur  Geist  anerkennt  und  die  Materie  zum  bloßen  Phänomen  macht, 
als  auch  die  Ansicht  des  Materialisten,  der  den  Geist 
leugnet  und  von  sich  selbst  sagt:  ,,lch  bin  nur  Körper", 

Wenn  Voltaire  nicht  Materialist  ist,  so  hat  dies  zwei  Gründe;  voitair 
einen,  der  ihm  selbst  nicht  bewußt  ist :  der  monistische  Zug  des ,  „  ^®; 

kampfu 

Denkens,   der  ja  auch  stark  am   Bau  materiahstischer   Systeme      des 
beteiligt  ist,  ist  bei  ihm  schwach  entwickelt.     Wichtiger  ist  aber^^*®"'' 

....  mus. 

doch,  daß  sein  kritischer  Scharfblick  die  Schwierigkeiten, 
an  denen  der  Materialismus  als  Theorie 
laboriert,  zu  deuthch  als  unlösbar  erkennt.  Für  ihn 
scheitert  der  Materiahsmus  an  der  bloßen  Tatsache  von  geistigem 
Dasein  in  der  Welt.  Hier  steht  ihm  immer  ein  Doppeltes  fest: 
Einmal,  das  geistige  Leben  kann  nicht  selbst 
materiell  sein;  ,,der  Gedanke  ist  nicht  Materie,  ja  er  hat 
keinerlei  Beziehung  zur  Materie ;  eine  Reflexion  ist  kein  Trompeten- 
stoß und  ein  Willensentschluß  ist  wieder  ein  Würfel  noch  eine 
Kugel.  Die  Existenz  von  Nichtmateriellem  ist  also  evident". 
Es  kann  aber  auch  der  Geist  niemals  auf  Materie 
reduziert,  es  kann  nie  das  geistige  Leben  aus  einer  materiellen 
Grundlage  erklärt  werden.  ,,Es  ist  vollständig  undenkbar,  daß  in 
einem  ausgedehnten  Wesen  Bewegung  und  Empfindung  sich  von 
selbst  bilden  sollten,  es  wäre  denn,  daß  man  IntelHgenz  schon  als 
wesentliches  Attribut  der  Materie  faßte.  Dann  müßte  dieses 
Attribut  immer  und  überall  vorkommendes  Merkmal  sein.  Mist 
aber  denkt  doch  nicht.  "^)  Bewegung  kann  nie  Empfindung  und 
Vorstellung,    geschweige    denn    Vernunft    erzeugen.      Es    ist    ein 


^)  Damit  ist  F.  A.  Langes  Äftinung  erledigt,    der  zufolge  Voltaire 
Hylozoist  gewesen  wäre. 
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Widersinn,  daß  intelligenzlose  Materie  Intelligenz  hervorbringen 
und  Milliarden  denkender  Wesen  erzeugen  sollte.  Der  Materialismus 
ist  absurd.  Wir  sehen,  auch  auf  dem  Gebiet  also,  auf  dem  er  sich 
den  Denkmotiven  des  Materialismus  am  meisten  nähert,  auf  dem 
anthropologischen,  zieht  er  einen  Graben  zwischen  sich  und  den 
Materialisten.  Er  weist  scharf,  und  sicher  im  Ernst,  die  Unterstellung 
von  Gegnern  zurück,  die  ihm  die  These  zuschieben  wollen,  die  Seele 
sei  Materie.  ,, Materie  denkt  nicht  von  selbst  und  es  hilft  auch 
nichts,  wenn  man  eine  unendlich  feine  Materie  (matiere  quintes- 
senciee)  als  Subjekt  der  Denkkraft  bezeichnet;  auch  diese  feine 
Materie  hat  an  sich  so  wenig  ein  Privileg  der  Denkkraft,  als  ein 
Stein."  In  der  Hitze  des  Kampfes  gegen  den  Materialismus  kann 
er  sich  gelegentlich  von  der  Grundlage  seiner  sensualistischen 
Psychologie  entfernen:  ,,Die  Seele  kann  nicht  das  Resultat  der 
Sinne  sein". 

In  der  Frage,  ob  auch  schon  die  Tatsache  der  B  e- 
wegung  an  sich  den  Materialismus  unmög- 
lich m  a  c  h  t,  m.  a.  W.  ob  die  an  sich  unbewegte  materielle 
Masse  zu  ihrer  Bewegung  den  Anstoß  eines  immateriellen  Prinzips 
braucht  oder  nicht,  schwankt  er.  Bald  scheint  es  ihm, 
so  namentlich  später,  als  sei  mit  der  Ewigkeit  der  Materie  auch 
die  Ewigkeit  ihrer  Eigenschaften  gegeben,  mithin,  da  uns  die 
Materie  tatsächlich  immer  als  bewegte  entgegentritt,  auch  die 
Ewigkeit  der  Bewegung;  und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  könnte 
man  wohl  sagen,  Bewegung  sei  für  die  Materie  so  wesentlich  wie 
Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit.  Andererseits  kommt  er, 
früher  wenigstens,  von  dem  alten  Begriff  doch  nicht  so  weit  los, 
daß  er  nicht  immer  wieder  die  Bewegung  als  eine  von  außen  mit- 
geteilte Kraft  auffaßte.  Wohl  aber  weist  der  faktische  Bestand 
der  materiellen  Welt  Tatsachen  auf,  die  aus  ihren  eigenen  Prinzipien 
nicht  zu  erklären  sind,  die  vielmehr  über  sie  hinausweisen  als  ein 
sie  ergänzendes  Prinzip.  Das  Zutagetreten  eines  Zusammen- 
hangs von  Zweck  und  Mitteln  und  die  der  Welt  ein- 
gewebte mathematische  Gesetzlichkeit  erkennt 
Voltaires  kritischer  Verstand  als  unbedingt  tödlich  für  den 
Materialismus.  Damit  nähert  sich  Voltaire  und  nähern 
wir  uns  mit  ihm  einem  neuen  Ansatzpunkt  seines  Denken';. 
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Doch  zuvor  empfiehlt  es  sich,  wenn  dabei  auch  dem  Folgenden  Endgültige 

etwas  vorgegriffen  wird,  das    Ergebnis    von    \''oltaires  Stellung- 
nahme in 
Nachdenken     über     die     Seele     auf    eine    Formel    zu  der  seeien- 

bringen.  Er  verpönt,  wie  w^ir  sahen,  den  christlichen  ^''^se. 
Dualismus,  aber  fast  ebenso  unannehmbar  ist  ihm 
der  materialistische  Monismus.  Sucht  er  sich 
vor  diesem  zu  retten,  so  gerät  er  doch  wdeder  in  einen  Dualis- 
mus, den  seiner  deistischen  Teleologie,  aus  dem 
er  schließlich  wieder  in  eine  seltsaijie  Art  von  pantheistischem 
Monismus  einmündet.  Jener  Rekurs  auf  Gott,  von  dem  die  Rede 
war,  ist  denn  doch  nicht  bloß  eine  Finte;  er  ist  nebenher  auch 
ernst  gemeint.  Wenn  er  sagt,  Gott  könne  einen  Teil  der  Materie 
mit  der  Fähigkeit  des  Denkens  ausgerüstet  haben,  so  denkt  er  bald 
an  ein  Atom,  ein  Element,  eine  elementare  Feuerpartikel,  eine 
Hirnparzelle,  eine  Portion  organisierter  Materie,  der  der  Schöpfer 
das  Geschenk  des  Denkens  mitgegeben  hat;  bald  nimmt  er  einen 
Parallelismus  der  organisierten  Form  mit  entsprechend  abgestufter 
Intelligenz  an,  die  er  sich  der  Feinheit  der  Sinne  proportional 
denkt.  Wenn  nun  gegen  diese  Anschauung  gegnerischerseits  der 
Einwurf  gerichtet  wird,  wir  können  uns  nicht  vorstellen,  \\deso 
Materie  denken  könne,  so  gibt  er  ihn  mit  dem  auch  den  gegnerischen 
Standpunkt  treffenden,  umfassenderen  Einwand  zurück:  ,,Wir 
können  uns  nicht  vorstellen,  wie  überhaupt  ein  Wesen  denkt". 
Oder  er  weist  darauf  hin,  daß  in  der  Ausstattung  der  Materie  mit 
Rewegungsfähigkeit,  Schwerkraft  usw.  genau  ebenso  unlösbare 
Probleme  liegen.  Ebenso  wie  die  Materie  mit  Schwerkraft  aus- 
gestattet ist,  so  sind  gewisse  animalische  Wesen  mit  geistigen 
Kräften  begabt  worden.  ,,Wir  sind  Maschinen,  die  der  ewige 
Geometer  gemacht  und  mit  einem  Prinzip  des  Wirkens  ausgestattet 
hat.  Wir  sind  Maschinen,  deren  Federn  Gott  leitet,  wir  sind 
Marionetten  der  Vorsehung.  Gott  hat  in  uns  Menschen  Automaten 
geschaffen,  die  Gefühle  haben,  wie  wir  Menschen  Automaten 
schaffen  können,  die  sich  mechanisch  bewegen."  Aber  die  Be- 
tonung der  göttlichen  Kausalität  kann  nun  so  stark  werden,  daß 
der  Rahmen  der  deistischen  We  Itanschauung, 
die  in  den  maschinellen  Bildern  ei^heint,  gesprengt  wird. 
Wir    gleiten     in     pantheistisches     Fahrwasser 
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hinüber,  wenn  erklärt  wird,  daß  Gott  uns  nicht  bloß  die  Gabe 
des  Empfindens,  sondern  auch  die  einzelnen  Ideen  selbst  gebe, 
und  daß  wir  jeden  Augenblick  die  Werkzeuge  eines  absoluten 
Herrn  seien,  ein  Satz,  den  er  gerne  mit  dem  psychologischen  Hinweis 
stützt,  daß  uns  alle  unsere  Ideen  ja  unwillkürlich  kommen.  Offen 
tritt  der  Pantheismus  zutage  in  einem  Satz  wie  dem  folgenden; 
,,Man  hat  die  Hypothese  der  Planetengeister  durch  den  größeren 
und  göttlicheren  Gedanken  einer  höchsten,  intelligenten,  all- 
waltenden Natur  ersetzt.  Ist  das  große  Wesen  die  Seele  der 
Planeten,  warum  soll  es  nicht  auch  unsere  Seele  sein?"  Interessant 
bleibt  die  Tatsache,  daß  Voltaire  nach  dem  Durchdenken  dieses 
Problems  Malebranche  näher  rückt  (wir  werden  sehen,  daß  das 
letzte  Wort  seiner  Theologie  ganz  ähnhch  lautet):  ,,Es  wäre  sehr 
wohl  möglich,  daß  wir  in  Gott  sind  und  alles  in  Gott  sehen,  wie  Male- 
branche philosophisch  ausdrückt,  was  der  heihge  Paulus  theologisch 
sagt".  ,,Ich  will  lieber  die  Maschine  Gottes  als  die  Maschine  einer 
Seele  sein."  Mit  diesem  freilich  seltsam  formulierten  Satz  steht 
jedenfalls  so  viel  fest,  daß  nun  bei  Voltaire  ein  wichtiges  Ghed 
in  der  religiösen  Gedankenkette  der  frommen  Aufklärung  aus- 
gebrochen ist,  der  Gedanke  der  Persönlichkeit. 
Voltaire  Das  Zeigt  sich  vor  allem  an  seiner  Stellung  zum  Lieblings- 

u^^t'^b^  dogma  der  positiven  Aufklärung,  der  Unsterblichkeit, 
lichkeits-  Er  scheut  sich  öffentlich  Farbe  zu  bekennen;  vor  den  Freunden 
glaube,  j^gß]^^  QY  aus  Seiner  Ketzerei  kein  Hehl.  Zur  Vorsicht  hat  er, 
namentlich  im  Anfang  und  zwar  mit  einem  gewissen  Recht,  betont, 
daß  die  Leugnung  der  Unsterblichkeit  keine  notwendige  Folgerung 
aus  seinen  Prinzipien  sei.  Er  kann  sich  da  auf  die  ungeheure  und 
unbekannte  Macht  des  Urhebers  der  Natur  zurückziehen,  der  die 
Fähigkeit  zu  fühlen  und  zu  denken  geben,  nehmen  und  auch 
wiedererstehen  lassen  kann.  Diese  Stellung  nimmt  er  auch  später 
ein,  wo  er  nicht  verletzen  will,  als  ihn  z.  B.  der  spätere  König 
Friedrich  Wilhelm  III.  von  Preußen,  damals  noch  Prinz,  fragte, 
ob  er  mit  dem  Alter  nicht  auch  etwas  anders  denke  über  die  Seele. 
Aber  der  Freundin  du  Deffand  gegenüber  lautet  es  anders:  ,,Das 
Nichts  hat  sein  Gutes;  beruhigen  wir  uns.  Kluge  Leute  sagen, 
wir  werden  davon  zu  kosten  bekommen.  Es  sei  klar,  sagen  sie, 
daß  wir  nach  unserm  Tod  sein  werden,  was  wir  waren,  ehe  wir 
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geboren  wurden".  „Wenn  eine  Biene  tot  ist,  hört  ihr  Summen  auf, 
wenn  ein  Musikinstrument  zerbrochen  ist,  gibt  es  keinen  Ton  mehr 
von  sich,  antwortet  er  auf  ihre  Frage :  Was  werden  wir  sein?  Nichts 
ist  so  einleuchtend,  als  daß  der  Mensch,  wie  alle  anderen  Tiere 
und  Pflanzen  und  vielleicht  wie  alles  im  Weltall,  geschaffen  ist, 
um  zu  sein  und  um  nicht  mehr  zu  sein."  Auch  dem  eigenen  Tod 
sieht  er  mit  dieser  Stimmung  entgegen.  ,, Alles  geht  dahin,  endlich 
geht  man  selbst  dahin,  um  das  Nichts  aufzusuchen  oder  etwas, 
das  in  keiner  Beziehung  zu  uns  steht,  also  das  Nichts  für  uns  ist. 
Ich  präpariere  mich  ziemlich  philosophisch  auf  die  große  Reise, 
von  der  jedermann  spricht  mit  ziemlich  wenig  Sachkenntnis.  Da 
wir  nicht  reisten,  ehe  wir  geboren  waren,  so  werden  wir  wohl  auch 
nicht  reisen,  wenn  wir  nicht  mehr  sind.  Die  Denkfähigkeit,  die 
wir  mitbekommen  haben,  verliert  sich  wie  die  Eß-  und  Trink- 
und  Verdauungsfähigkeit.  Die  Marionetten  der  unendlichen  Vor- 
sehung sind  nicht  dazu  geschaffen,  so  lange  zu  dauern,  wie  diese 
selbst.  Nachdem  wir  von  Furcht  und  Hoffnung  umgetrieben 
waren  in  den  zwei  Minuten  unseres  Lebens,  werden  wir  den  vier 
Elementen  zurückgeben,  was  wir  von  ihnen  haben  und  unsere 
Seele  ,,ä  rien  du  tout  ou  ä  peu  de  chose". 


Der  Restbestand  der  rationalen  Metaphysik  bei  Voltaire. 
Der  Gottesbegriff. 

So  stark  wir  auch  den  Trieb  zum  Naturalismus  in  Voltaire 
gesehen  haben,  die  alte  Metaphysik,  welche  die  Welt  von  einer 
personal  gedachten  Vernunft  durchwaltet  sieht,  ist  doch  noch  zu 
mächtig,  als  daß  sie  ihn  ganz  losgelassen  hätte.  Zumal  da  ihr  in 
unserem  Denker  selbst  ein  wesensverwandter  Zug  entgegenkommt. 
Denn  wie  sehr  er  auch  Metaphysik  im  allgemeinen  verpönen  mag, 
es  bleibt  in  seinem  Denken  ein  stattliches,  von  ihm  freilich  nicht 
als  solches  erkanntes,  metaphysisches  Residuum,  an  dem 
er  festhält.  Ja  der  Grundpfeiler  des  alten  metaphysischen  Ge- 
bäudes der  übernatürlichen  Welt  bleibt  bei  ihm  stehen  und  ein- 
dringende Untersuchungen  erweist  ihm  seine  Fundamente  als 
solid.    Wir  sind  damit  am  Begriff  Gottes  angelangt,  an  dessen 
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Verständnis  sich  Voltaire  sein  Leben  lang  von  der  frühesten  Jugend 
bis  ins  höchste  Alter  in  ernster,  positiver,  respektabler  Arbeit  bemüht. 
Nichts  wäre  verkehrter,  als  wenn  man  bei  ihm,  weil  er  sonst  auch 
Ironiker  und  Zyniker  sein  konnte,  hier  eine  überzeugungs-  und  ge- 
sinnungslose Frivolität  nach  Heinescher  Art  voraussetzen  wollte. 

In  seinem  ersten  Mannesalter  ist  Voltaire  sich  bewußt  —  es 
ist  das  besonders  ein  Ertrag  seiner  enghschen  Reise  —  in  der  Zeit 
einer  konservativen  Reaktion  gegen  den  Atheismus  zu  Gunsten 
des  Deismus  zu  leben.  Damit  hat  er  wohl  für  die  ganze  Epoche, 
vor  allem  aber  für  sich  selbst,  recht.  Von  Clarke  hat  er  das  k  o  s- 
mologische  Argument,  das  seitdem  für  ihn  zwingende 
Beweiskraft  hat.  In  der  Form,  wie  er  es  bei  Clarke  vorfand,  hat 
er  es  stets  mitgeführt.  Wenn  etwas  existiert,  so  muß  bei  der 
Unmöglichkeit  des  regressus  in  infinitum  ein  notwendiges  Wesen 
von  Ewigkeit  her  existieren;  nun  existiere  jedenfalls  ich,  also 
existiert  etwas  von  aller  Ewigkeit.  Auch  Clarkes  sophistischen 
Beweis  dafür,  daß  man  nur  Gott  und  nicht  etwa  die  materielle  Welt 
als  dieses  notwendige  Wesen  ansetzen  dürfe,  hat  er  manchmal 
nachgesprochen.  Ob  er  aber  nun  das  eine  mal  den  kosmologischen 
Beweis  einen  göttlichen  Aufschwung  unserer  Vernunft  nennt, 
oder  ein  andermal  eine  ehemals  erhabene,  später  trivial  gewordene 
Wahrheit  —  an  seiner  mathematischen  Evidenz  hat  er  nie  ge- 
zweifelt: Es  ist  stringent  bewiesen,  daß  ein  notwendiges  Wesen 
von  Ewigkeit  her  existiert.  Leer  und  nichtig,  wie  dieser  Gedanke 
an  sich  ist,  hat  er  aber  keine  Rolle  in  Voltaires  lebendigem  Denken 
gespielt. 

Stärker  hat  das  Wiederaufleben  des  aristote- 
lischen Gottesbeweises  auf  die  Wendung  zum  Deismus 
gewirkt,  die  Voltaire  konstatiert,  wenn  er  oft  sagt,  man  finde 
heutzutage  viel  weniger  Atheisten  als  früher.  Das  Newtonsche 
Weltbild  ist,  wie  er  urteilt,  dem  Theismus  günstiger  als  der  Karte- 
sianismus,  der  zum  Spinozismus  führt:  ,,Ich  war  mit  vielen  Männern 
persönlich  bekannt,  welche  der  Kartesianismus  dahin  geführt  hatte, 
daß  sie  keinen  andern  Gott  mehr  gelten  heßen,  als  die  Unendhchkeit 
der  Dinge;  während  ich  im  Gegenteil  keinen  einzigen  Newtonianer 
gesehen  habe,  der  nicht  Theist  im  strengsten  Sinn  des  Wortes  ge- 
wesen wäre".     Der  Untergrund,  in  den  die  konkreten  Züge  dieses 
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Weltbildes  eingezeichnet  sind,  ist  der  Atomismus,  eine  begrenzte 
Welt,  bestehend  aus  Atomen,  die' im  leeren  Raum  in  Bewegung 
begriffen  sind.  Die  Atome  sind  materiell,  sie  haben  somit  die 
mit  der  Materie  gegebene  inertia  (Bewegungskraft  wohnt  der 
Materie  nicht  inne,  sondern  kommt  ihr  nur  von  außen  zu),  sie 
brauchen  somit  einen  ersten  immateriellen  Beweger.  ,,Das  ist 
ein  erlaubter  Rekurs  auf  Gott."  Dieser  Schluß  kommt  freilich  ins 
Wanken,  sobald  man  nicht  mehr  an  der  inertia  der  Materie  festhält 
und  Voltaire  schwankt  hier,  wie  wir  sahen,  ohne  daß  seine  Über- 
zeugung von  Gottes  Dasein  erschüttert  worden  wäre. 

Sie  hat  ein  noch  stärkeres  Fundament  in  einem  Tatbestand,  Der  teieo 
in  den  er  sich  wie  in  eine  Burg  zurückzieht,  als  in  der  Zeit  seines  logische 

*  .  Gottes- 

Alters  aus  dem  Gedanken  der  mechanischen  Kausalität  heraus  der  beweis. 
Atheismus  um  ihn  herum  aufs  neue  sein  Haupt  erhebt  und  aggressiv 
wird.  Es  ist  ein  Tatbestand  von  anschaulichem  Charakter,  der  daher 
auch  Voltaires  theologischer  Überzeugung  sein  lebendiges  Gepräge 
verleiht.  Es  sind  die  alten  Grundlagen  der  teleo- 
logischen Philosophie:  der  Organismus,  der  mensch- 
liche Geist  und  die  astronomischen  Tatsachen. 

Wenn  er  den  Organismus  betrachtet,  so  erscheint  ihm 
mit  anschaulicher  Klarheit  der  Zusammenhang  der  Struktur  der 
Organe  mit  ihren  Funktionen  als  so  eigenartig,  die  Komplikation 
der  Ursachen,  die  zum  einheitlichen  Zweckeffekt  zusammenwirken, 
und  die  Disparatheit  der  Elemente,  die  als  Mittel  und  Erfolg  ver- 
bunden sind,  so  wunderbar,  daß  die  Kategorien  von  Ursache  und 
Wirkung  sich  als  unzulänglich  erweisen  und  die  Kategorie  von 
Zweck  und  Mittel  beigezogen  werden  muß.  ,,Wo  auch  das  Mannig- 
faltige auf  eine  einzige  Wirkung  hinausläuft,  läßt  sich  eine  Final- 
Ursache  nicht  leugnen.  Nun  hat  aber  alles  seinen  Zweck  im  Körper 
des  Tiers.  Man  sehe  nur  auf  der  einen  Seite  Nerven  und  Fasern 
und  materielle  Bewegungen  an,  auf  der  andern  Gefühle  und  Ge- 
danken: Nur  ein  höchstes  Wesen  kann  so  unähnliche  Dinge  ver- 
einen." Das  Schlußverfahren,  in  dem  Voltaire  seinen  Gottesbegriff 
gewinnt,  ist  das  analogische:  der  stetig  eintretende,  zugleich  sinn- 
und  wertv^olle  Effekt  steht  mit  dem  unendlich  komplizierten 
Mechanismus  des  Organs  in  einer-^erbindung,  wie  der  einfache 
Nutzeffekt    einer  Maschine   mit    ihrem   zweckmäßig   kalkuHerten 
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Bau.  So  sinnlos  es  wäre,  die  Entstehung  eines  Kunstprodukts, 
wie  es  unsere  Uhren  sind,  aus  dem  Zweckgedanken  der  Zeitmessung 
zu  leugnen,  so  wahnsinnig  wäre  es,  den  pflanzlichen  und  tierischen 
Organismus  aus  einem  sinnlosen  Zufall  im  Gefolge  der  Atom- 
bewegung herzuleiten.  ,,Wenn  eine  Uhr  nicht  dazu  da  ist,  er  will 
sagen,  nicht  planvoll  zu  dem  Zweck  hergestellt  ist,  die  Stunden 
zu  zeigen,  so  will  ich  die  Finalursachen  als  Chimären  anerkennen 
und  mich  gerne  einen  cause-finalier  d.  h.  einen  Dummkopf  schelten 
lassen."  Die  Maschine  des  menschlichen  Körpers,  die  ein  so  tiefes 
Werk  der  Mechanik  und  Hydraulik,  die  ein  so  erstaunliches, 
chemisches  Laboratorium  ist,  der  Mechanismus  des  Ohrs,  des 
Auges,  des  Magens,  der  Zeugungsorgane  mit  dem  immer  sich 
erneuernden  Wunder  der  generation,  wobei  mit  unbegreifhcher 
Kunst  zwei  Maschinen  immer  eine  dritte  hervorbringen,  sind  seine 
Lieblingsbeispiele,  die  ihm  so  einleuchtend  sind,  daß  man  Fieber 
haben  müßte,  um  die  Finalursachen  d.  h.  den  göttlichen  Zweck- 
gedanken zu  leugnen. 

Ein  zweiter  physiko-theologischer  Schluß  Voltaires  ruht  auf 
dem  Grundsatz,  daß,  was  in  der  Wirkung  erscheint,  auch  in  der 
Ursache  enthalten  sein  müsse.  Aus  der  Tatsache,  daß  zum 
mindesten  menschliche  Intelligenz  in  der  Welt 
ist,  schließt  er  auf  die  Intelligenz  der  Welt- 
ursache. Es  wäre  unverständlich,  daß  Wesen,  die  mit 
Intelligenz  versehen  sind,  von  einem  blinden,  intelligenz- 
losen Wesen  hervorgebracht  wären.  Oder  derselbe  Gedanke  mit 
dem  maschinellen  Bild  jener  ersten  Gedankenreihe:  Der  Mensch 
ist  eine  machine  ä  sentiment  et  ä  idee;  der  Schöpfer  der  Maschine 
muß  doch  mindestens  so  viel  Geist  haben,  als  er  der  Maschine 
mitteilt.  Geist  erscheint  und  zwar  in  der  unbe- 
lebten Natur  in  den  Spuren  von  Mathematik, 
wie  sich  sie  im  Gang  der  Gestirne  zeigen,  diesem  Tanz  der  Planeten 
in  mathematischen  Verhältnissen;  aber  auch  sonst  in  allen  Erschei- 
nungen, die  regelmäßige  Zeit-  und  Zahlenverhältnisse  aufweisen 
wie  Ebbe  und  Flut.  In  ihre  Ursachen  zurückverfolgt  führen  diese 
Tatsachen  auf  eine  unserer  mathematischen  Begabung  analoge 
Intelligenz,  auf  einen  ,, ewigen  Geometor".  ,, Jemand  der  so  gelehrt 
ist,  wie  die  societe  royale  von  London,  muß  das  arrangiert  haben." 
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Der  technische  Verstand  ist  also  der  vorherr- 
schende Zug  im  Bild  des  göttlichen  Geistes 
bei  Voltaire.  Das  liegt  in  dem  berühmten  Wort,  das  Voltaire  der 
Natur  in  den  Mund  legt:  „Man  nennt  mich  Natur  und  ich  bin  doch 
ganz  Kunst";  und  in  seinem  Bild  der  Weltmaschine:  „Alles  ist 
Springfeder,  Hebel,  Winde,  hydraulische  Maschine,  chemisches 
Laboratorium  vom  Gras  bis  zur  Eiche,  vom  Floh  bis  zum  Menschen, 
vom  Sandkorn  bis  zu  den  Welten".  Ist  Voltaire  einmal  im  Zug 
des  teleologischen  Raisonnements,  so  läßt  er  sich  von  dessen 
Konsequenzen  nichts  abdingen  und  grenzt  seinen  Deismus  scharf 
ab  gegen  pantheistische  Anschauungen,  auf  die  ihn  eine  Unter- 
strömung in  seinem  Geiste  hintrieb.  Die  Gleichung  Gott  =  Natur 
läßt  er  nicht  zu.  Er  will  es  nicht  Wort  haben,  daß  er  nur  eben 
der  verborgenen  Kraft,  welche  die  Epikuräer  Natur  heißen,  den 
Namen  Gott  gebe.  Das  will  er  nur  gelten  lassen,  w^enn  man  aner- 
kennt, daß  diese  geheime  Kraft  die  eines  intelligenten  Wesens  ist. 

Fragen  wir  nach  dem  Grad  der  subjektiven 
Evidenz,  die  dem  teleologischen  Schlußver- 
fahren  innewohnt,  so  finden  wir,  daß  ihm  mathematische 
Sicherheit  wie  dem  kosmologischen  Beweis  nie  zugeschrieben  wird, 
um  so  häufiger  die  stets  sehr  zuversichtlich  ausgedrückte  Evidenz 
des  common  sense,  eine  Wahrscheinlichkeit,  die  der  größten  Gewiß- 
heit gleichkommt.  ,,Wie  beweisen  Sie  die  Existenz  Gottes?  Wie 
man  die  Existenz  der  Sonne  beweist,  man  tut  die  Augen  auf." 
Oder  in  derberer  Form:  Ein  Narr,  der  sagt,  ein  Uhrwerk  beweise 
keinen  Uhrmacher,  ein  Haus  keinen  Baumeister. 

Mit  dieser  seiner  Teleologie  befindet  sich    nun    Voltaire  Front  nach 
in    einer    Mittelstellung.     Von   links   her  setzen  ihm    ^'"^s" 

'^  Gegen 

seine  radikalen  Freunde  zu,  die,  dem  Atheismus  und  Materialismus  die  Mecha- 
zuneigend,  es  unternehmen,  die  teleologischen  Tat-  "'^*®°- 
Sachen  auf  mechanistischem  Wege  restlos 
kausal  zu  erklären.  Diese  Bemühungen  machen  keinen  großen 
Eindruck  auf  ihn.  Er  weiß,  daß  man  gegnerischerseits  auf  die 
unendlichen  Möglichkeiten  hinweist,  die  eine  ewige  Bewegung  der 
Materie  eröffnet,  in  deren  Verlauf  einmal  auch  die  Chance  für  die 
Kombination,  wie  sie  unsere  Welt,, darbietet,  auftauchen  muß: 
Es  sei  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  nach  die  Möglichkeit  der 

S  a  k  m  a  n  n  ,  Voltaire.  11 
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Bildung  der  Welt,  wie  sie  ist,  durch  Bewegung  allein  immer  als  eine 
Einheit  zu  setzen  unter  der  unendlichen  Zahl  zufälliger  anderer 
Möglichkeiten.  Er  weiß  auch,  daß  man  mit  dem  Lukrezischen 
Gedanken  des  notwendigen  Überlebens  des  Zweckmäßigen  das 
Problem  des  Organischen  glaubt  lösen  zu  können.  Aber  was  jene 
Chance  der  Wahrscheinlichkeit  betrifft  für  das  Eintreten  jenes 
wunderbar  zweckmäßigen  Ausnahmefalls,  so  ist  ihm  diese  Wahr- 
scheinlichkeit ebenso  gering  wie  1 :  oo,  also  .  chimärisch.  Man 
arbeitet  mit  dem  Begriff  Zufall  und  mit  langen  Zeiträumen,  aber 
Zufall  ist  ein  sinnloses  Wort  und  die  unendhchen  Zeiträume,  die 
angeblich  zur  Verfügung  stehen,  helfen  hier  nichts.  ,,Wenn  wenig 
Zeit  nicht  hinreicht,  nützt  auch  viel  Zeit  nichts.  Ein  Stein  kann 
keine  Rias  machen,  auch  in  einer  Ewigkeit  nicht.  Da  müßten  die 
Sterne  selber  Geometer  sein."  Als  Needham  mit  seinen  Infusorien 
die  Hypothese  der  generatio  aequivoca  experimentell  zu  beweisen 
unternimmt,  wird  er  nervös,  leidenschaftlich  unruhig  und  selbst 
grob.  ,,Wer  die  Zeugung  aus  der  Fäulnis  erklären  will,  ist  ein 
rustre  und  kein  Philosoph;  denn  von  Needham  aus  wird  man 
Atheist;  die  atheistischen  Philosophen  schheßen  dann  sofort: 
dann  hat  Gott  den  Menschen  nicht  gemacht,  alles  ist  von  selbst 
geworden,  man  kann  Gott  eliminieren,  es  gibt  keinen  Gott".  Aber 
die  gesunde  Philosophie  zerstört  den  Atheismus.  Das  alte  Virgilische 
mens  agitat  molem  ist  der  feste  Punkt,  der  Fels,  an  dem  Holbachs 
Materialismus  scheitern  muß. 
Front  nach  Aber  auch  nach  rechts  hat  sich  Voltaire  auseinanderzusetzen,, 
rechts:    gQ^ygi^i  j^j^    seiner  Zeit,    als  mit  sich  selbst.      Neben  der  philo- 

Gegen  die  '^ 

Nützlich-  sophischen  Teleologie  der  mathematischen  und  architektonischen 
keits-     Intelligenz    steht     eine     religiöse     Teleologie      des 

kramerei.  o  o 

Nutzens.  Die  Zeit  strebt  weg  von  dem  strengen  und  eifrigen 
Gott  und  möchte  die  finsteren  Züge,  die  die  christliche  Gottheit 
auch  trägt,  verwandelt  sehen  in  das  liebenswürdige  Antlitz  eines 
humanen  Vaters.  Begierig  sucht  man  alles  dessen  sich  zu  ver- 
sichern, was  einen  in  der  harmlos-fröhlichen  Stimmung  dieses 
religiösen  Optimismus  zu  bestärken  verspricht  und  man  kon- 
struiert aus  allem  Erfreulichen,  Angenehmen,  Freundlichen 
und  Brauchbaren,  das  man  in  Welt  und  Natur  antrifft,  einen 
Gottesbeweis.      Voltaire,    dessen    Witz    leichte    Beute     nie     ver- 
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schmäht,  hat  sich  natürhch  die  lächerlichen  Ausgebur- 
ten dieser  ökonomischen  Nützlichkeits- 
t  e  1  e  0  1  0  g  i  e  nicht  entgehen  lassen.  So  nimmt  er  unermüdhch 
den  frommen  Verfasser  des  Spectacle  de  la  nature,  den  Abbe  Pluche 
aufs  Korn,  der,  ein  Geistesverwandter  unseres  Brockes,  die  Flut- 
bewegung des  Meeres  aus  dem  Nutzen  erklärt,  den  die  Schiffe 
beim  Einlauf  in  einen  Hafen  und  beim  Auslauf  aus  ihm  ziehen 
können.  Er  spottet  über  die  Bewunderung  der  göttlichen  Weisheit, 
die  man  in  der  Einrichtung  unserer  Nase  entdeckt  als  eines  be- 
quemen Sitzes  für  Brillen  oder  in  der  Einrichtung  unserer  Finger, 
die  Ringe,  unserer  Füße,  die  Schuhe  zu  tragen  bestimmt  seien 
u.  a.  derart.  Aber  grundsätzlich  steht  er  dieser  Betrachtung  doch 
gar  nicht  so  ferne;  darauf  drängt  ihn  schon  das  von  ihm  mit 
Vorliebe  auf  Naturwerke  angewendete  Bild  der  Maschine,  für 
die  nicht  bloß  der  sinnreich  komplizierte  Bau,  sondern  auch  der 
zu  leistende  Nutzeffekt  bezeichnend  ist,  in  dem  sie  den  Grund 
ihrer  Existenz  hat. 

So    gilt    es    also  für  ihn,    eine    Grenze    ausfindig   Auf  der 
zu     machen     zwischen     einer     wissenschaftlich      jj  ^  j  ^.  Suche  nach 

einem 

baren      Nützlichkeitsteleologie       und     grundsatz-  Kriterium 
losen     Utilitätsphantasien.      An    dieser    verzweifelten    ^"'"  ^^^ 

Nutzens- 
Aufgabe    hat    er     sich     redlich     abgemüht.        Er     sucht     nach  teieoiogie. 

Kriterien,  um  eine  unerlaubte  Nützlichkeits- 
teleologie (den  abus  des  causes  finales)  als  solche  kenntlich 
zu  machen.  So  erklärt  er  denn,  Schafe  und  Schweine  gebe  es  nicht 
zu  Zwecken  menschlicher  Nahrung,  Steine  nicht  dazu,  daß  sie  dem 
Menschen  sein  Baumaterial  liefern,  Seidenwürmer  nicht,  damit  sie 
dem  Menschen  Seide  spinnen,  der  grüne  Rasen  sei  nicht  dazu  da, 
unser  Auge  zu  erfreuen.  Oder  dasselbe  prinzipiell  gefaßt:  Der 
Mensch  dürfe  nicht  jeden  beliebigen  Nutzeffekt  der  Natur  auf 
direkte  göttliche  Zweckeinrichtung  zurückführen,  er  habe  nicht 
die  Bedürfnisse  seiner  willkürlich  von  ihm  selbst  geschaffenen 
Werke  und  seiner  Technik,  ja  gelegentlich  sogar,  er  habe  nicht  sich 
selbst  als  Zweck  und  Zentrum  der  Natur  aufzufassen;  der  Mensch 
hat  gar  nichts  zu  bedeuten.  Dabei  versäumt  er  es  freilich  uns 
darüber  aufzuklären,  welche  Größe  rrfin  an  Stelle  des  Menschen 
tritt  und  der  Naturzweck  ist,  ohne  den  sich  keine  Teieoiogie  des 

11* 
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Nutzens  denken  läßt.^)  Aber  so  weit  will  er  doch 
nun  auch  nicht  gehen  wie  die  Naturalisten, 
welche  in  der  Nutzensteleologie  lediglich  eine  Verwechslung  der 
nachträglichen,  nützlichen  Verwendung  mit  einem  vorauswaltenden 
Zweckgedanken  erkennen.  Das  liegt  in  seiner  Erklärung:  Wenn 
die  Nutzwirkungen  unwandelbar  die  gleichen  sind  zu  allen  Zeiten 
und  zu  allen  Orten  und  wenn  diese  gleichförmigen  Effekte  un- 
abhängig von  dem  Wesen  sind,  welchem  sie  zugute  kommen,  so 
dürfen  wir  eine  Finalursache  feststellen.  Wenn  man  unterscheidet 
zwischen  dem  willkürlichen  Gebrauch,  den  wir  von  den  Geschenken 
der  Natur  machen  und  den  unumgänglichen  d.  h.  ohne  menschliches 
Zutun  eintretenden  Wirkungen,  so  sieht  man  ein,  daß  ein  Bein 
dazu  da  ist,  den  Körper  zu  tragen,  die  Augen  um  zu  sehen,  die 
Sonne  um  Licht  zu  geben.  Die  Beispiele,  durch  die  er  mit  Vorliebe 
seine  Gedanken  erläutert,  sind,  abgesehen  von  den  Organismen 
und  ihren  Funktionen,  die  regelmäßigen  Bewegungen  unserer 
Erde,  die  den  Wechsel  der  Jahreszeiten,  die  Verteilung  von  Tag 
und  Nacht,  die  Befruchtung  der  Erde  zum  Zweck  haben;  oder  auch 
die  Anordnung  der  Bergketten,  die  beide  Hemisphären  bekrönen, 
um  gleichsam  als  Wasserreservoir  für  die  hier  entspringenden 
Flüsse  der  Fruchtbarkeit  der  Gehänge  und  Ebenen  zu  dienen, 
die  zu  beiden  Seiten  der  großen  Gebirge  die  Hauptteile  der  Erd- 
masse bilden.  Er  ist  sich  selbst  bewußt,  daß  dieses  positive 
Kriterium  nicht  überall  ausreicht  und  daß  die  Erklärung  nach 
diesem  Grundsatz  nach  zwei  Seiten  hin  ihre  Schranken  hat. 
Einmal  kann  man  nicht,  wie  doch  zu  erwarten  wäre,  für  jede 
gleichförmige  Naturwirkung  eine  sinnvolle  Zweckursache  angeben : 
für  die  Polbewegung,  die  Äquinoktialpräzession,  die  wir  nur  kausal 
erklären,  nicht  teleologisch  begreifen  können,  ist  keine  zu  finden ;  und 
andererseits  sind  mit  periodisch  wiederkehrendenNaturerscheinungen 
gelegentlich  ebenso  konstante  Schädlichkeiten  verbunden,  wie  die 
klassischen  Beispiele  der  Erdbeben  und  des  Vulkanismus  beweisen. 


^)  Aus  den  Beispielen  könnte  man  etwa  die  Antithese  ergänzen, 
nicht  der  Mensch,  sondern  das  Leben  überhaupt  sei  dieser  Zweck.  Aber 
keineswegs  hält  er  sich  immer  auf  dieser  uninteressierten  Höhe  und  erklärt 
es  gelegentlich  für  das  Allergewisseste,  daß  der  Apfelbaum  dazu  da  sei, 
Äpfel  (d.  h.  doch  wohl  für  uns)  hervorzubringen. 
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Neuer  Einsatz  des  kritischen  Denkens. 
Die  Frage:  Gibt  es  einen  „lieben  Gott"? 

Damit  sind  wir  an  dem  Punkt  angelangt,  wo  Voltaires  kriti- 
sches Denken  aufs  neue  einsetzt,  diesmal  mit  einer 
Wendung  gegen  den  Rationahsmus  oder  doch  gegen  die  damahge 
Gestaltung  der  ideahstischen  Metaphysik.  Der  Gottes- 
begriff der  Aufklärung  der  braven  Obser- 
vanz zeigt  die  Züge  einer  milden,  wohltuenden,  weichen  Güte, 
weil  man  an  sich  selbst  ein  naives  Vergnügen  empfindet  und  weil 
man  sich  seines  Lebens,  einer  harmlosen  Art  von  Leben,  freut 
und  freuen  möchte. 

Man  hat  einen  neuen    Gottesbeweis    aus    der    Be-      Der 
haglichkeit  gemacht,  wenn  ihn  freilich  auch  nicht  jedermann  ^^^^5^  ^^^ 
so    derb  naiv  ausspricht  wie  Voltaire  einmal  in  seiner  glücklichen  der  Behag- 
Zeit  in  Cirey:  ,,Mein  System  ist  das  des  Vergnügens,  das  ich  für 
bewiesen  halte;  hier  bin  ich  kein  Skeptiker.     Ich  wundere  mich, 
daß  man  unter  so  viel   überstiegenen   Beweisen  für  das   Dasein 
Gottes  noch  nicht  darauf  verfallen  ist,  das  Vergnügen  als  Beweis 
anzuführen;  das  Vergnügen  ist  etwas  Göttliches  und  ich  bin  der 
Meinung,  daß  jedermann,  der  guten  Tokaier  trinkt,  der  eine  schöne 
Frau  küßt,    mit  einem  Wort,    der  angenehme  sensations  hat,  ein 
wohltätiges  höchstes  Wesen   anerkennen  muß."     Die   allgemeine 
Zeitstimmung    gegen    den    finsteren    christlichen  Gott,    der    mit 
seinem  Ewigkeitsernst  die  Erde  zum  Jammertal   macht,   ist  Vol- 
taire also  keineswegs     fremd. 

Aber  eigene  Erfahrung  und  das  Studium  des  Menschen  in  der 
Vergangenheit  klären  ihn  eindringlich  darüber  auf,  daß  es  mit  dem 
Pläsier,  das  er  einst  für  bewiesen  hielt,  eine  unsichere  und  prekäre 
Sache  ist  und  daß  das  Leben  auch  ein  ganz  anderes  Gesicht  zeigen 
kann.  In  der  Frage  nun,  mit  welcher  Rechnungsgröße  das  in  der 
Welt  vorhandene  Übel  in  den  eudämonistischen  Kalkül  einzusetzen 
ist,  haben  Voltaires  Antworten  alle  möglichen  Schattierungen 
durchlaufen.  Abwechselnd  hat  er  alle  Stellungen  auf 
der  pessimistischen  Linf^  eingenommen  vom  rechten 
Flügel  des  heiteren  und  läßlichen  Pessimismus  mit  der  Devise: 
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„tout  est  passable",  der  im  Grund  nur  einen  sehr  pliilisterhaften 
und  vulgären  Optimismus  wenig  anständig  verdeckt,  bis  zu  den 
bittersten  Verwünschungen  der  Weltverzweiflung.  Wenn  auch 
sein  glücklich  leichtes  Temperament  sich  lange  der  trüben  und  ver- 
drießlichen Stimmungen  erwehrt,  die  Argumente  für  den  Pessimis- 
mus fallen  doch  je  länger  je  mehr  und  je  schwerer  in  die  Wagschale. 
Die  In  der  Natur  sieht  Voltaire  neben  den  schönen  teleologischen 

Instanzen  Maschinen,  in  denen  er  die  Kunst  und  den  Künstler  bewunderte, 

für  den 

Pessimis-  mit  nicht  minder  scharfem  Auge  die  harten  Züge  und  die  der 
mus.  Vernunft  undurchsichtigen  und  anstößigen  Tatsachen,  die  schüler- 
haften Schnitzer  der  Natur  (die  ,,pas  de  clerc") :  die 
Fehl-  und  Mißgeburten,  die  Syphilis,  die  Pocken,  die  Pest,  die 
üppig  wuchernden  Gifte.  Der  Erdball,  der  mit  Kunstwerken 
übersät  ist,  ist  auch  von  Opfern  überdeckt  und  ein  Reich  der  Zer- 
störung und  entsetzlicher  Mängel.  Eine  Wolke  von  Plagen  sucht 
den  Menschen  heim,  ganze  Kontinente,  wie  Nordamerika,  sind 
schauerliche  Wohnstätten.  Wenn  man  an  die  öden  nordischen 
Landstriche,  die  Vulkane,  die  Erdbeben,  die  Sandmeere,  die  regen- 
losen Wüsten  denkt,  so  muß  man  gestehen:  Der  Mensch  ist  mit 
Nahrung,  Wohnung  und  Kleidung  recht  dürftig  bedacht.  Die 
Natur,  die  zwar  die  Arten  erhält,  sich  aber  um  die  Individuen 
recht  wenig  kümmert,  ist  von  fatalistischer  Härte  und  gleicht  den 
großen  Fürsten,  die  den  Untergang  von  400  000  Menschen  gering 
anschlagen,  wenn  sie  nur  mit  ihren  erhabenen  Plänen  zustande 
kommen.  ,, Neben  so  viel  Ordnung  so  viel  Unordnung,  neben 
solcher  Gestaltungskraft  so  viel  Zerstörung:  von  diesem  Problem 
bekomme  ich  oft  das  Fieber." 

Auch  die  Geschichte  wird  ihm  mehr  und  mehr  eine 
K  r  o  n  z  e  u  g  i  n  gegen  den  ,,g  u  t  e  n"  Gott.  Sie  ist 
eine  Illustration  zu  dem  Satz :  Macht  geht  vor  Recht. 
Nicht  nur  das  formell  juridische  Recht  wird  vergewaltigt,  auch 
die  sittlichen  Gesetze  werden  mit  Füßen 
getreten.  ,,Der  Gute  räumt  den  Platz  dem  Bösen"  ist  die 
trübe  Lektion  der  Geschichte.  Fast  die  ganze  Geschichte  ist  ein 
Bericht  vom  Erfolg  von  Verbrechen.  Heinrich  VIII.,  Philipp  IL, 
die  blutige  Maria,  Alexander  VI.  starben  mächtig  und  reich.  Der 
gute  und  tapfere  Karl  I.  stirbt  auf  dem  Schaffet.    Wo  bleibt  da  der 
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gerechte,  rächende  Gott?  Nirgends  im  Gewebe  der  Geschichte 
wird  der  Einschlag  einer  sittlichen  Weltordnung  sichtbar:  ,,So  ist 
der  Weltlauf  unter  der  Herrschaft  des  Glücks,  das  uns  Blinde  an 
seinem  schrecklichen  Spiel  teilnehmen  läßt".  Noch  stärker  als 
das  Gefühl  der  Entrüstung  über  die  Verletzung  sittlicher  Gesetze 
ist  bei  dem  nervös  erregbaren  Voltaire  die  Empfindung  des 
Grausens,  das  ihn  bei  der  Anschauung  der 
Blutszenen  befällt,  von  denen  die  Welt  erfüllt  ist,  die  diesen 
Erdball  zu  einer  entsetzlichen  Kloake  von  Elend  und  Grausamkeit 
machen.  Mit  Vorliebe  kontrastiert  er  mit  der  Lehre  von  der  besten 
der  Welten  eben  diese  zahllosen  Schlächtereien,  die  den  Inhalt  der 
Geschichte  bilden.  Es  ist  etwas  Teuflisches  in  der  Art,  wie  sich  die 
Menschen  behandeln;  besonders  die  Scheußlichkeiten  der  Kirchen- 
geschichte und  der  Geschichte  kirchlich  gesinnter  Völker  wie  des 
spanischen  sind  so  schlimm,  daß  man  mit  Grund  denken  könnte, 
die  Menschen  seien  nach  des  Teufels  Bild  geschaffen.  Haben  doch 
die  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  und  die  genialen  Er- 
findungen der  Technik  vor  allen  Dingen  zur  Vervollkommnung  der 
Mordmaschinen  gedient.  Nimmt  man  noch  hinzu,  daß  nach 
Voltaires  Anschauung  neben  der  brutalen  Gewalt  die  Dum  m- 
heit  eine  gleich  gewaltige  Macht  in  der  Menschheit 
ist,  so  ist  nicht  verwunderlich,  daß  das  Fazit  der  Geschichtsphilo- 
sophie in  der  Frage  der  Theodizee  ein  trauriges  ist :  wenn  man  von 
wenigen,  verschwindenden  Ausnahmen  absieht,  so  stellt  die 
Menschheit  einen  Haufen  von  Narren,  Bösewichtern  und  Unglück- 
lichen dar.  Die  Schlauen  und  Glücklichen  halten  die  Dummen  in 
Banden  und  zertreten  die  Unglücklichen;  zudem  sind  diese 
Schlauen  und  Glücklichen  ihrerseits  wieder  ein  Spielzeug  des 
Glücks  genau  so  wie  die  Sklaven,  über  die  sie  herrschen.  Das 
Menschengeschlecht  hat  fast  immer  nur  im  Elend  gelebt  und  in  der 
Angst,  die  fast  schlimmer  ist,  als  das  Elend  selbst.  Die  Geschichte, 
,, diese  fast  nie  unterbrochene  Reihe  von  Drangsalen",  das  scheint 
das  letzte  Wort  dieses  Historikers  zu  sein. 

Auch  die  individuelle  Betrachtung  im 
Überschlag  des  Einzelle  1^  n  s  kommt  zu  keinem 
tröstlicheren  Ergebnis.  Die  Individualpsychologie 
zeigt    kein    erfreulicheres    Bild    als    die    Kulturgeschichte.       Der 
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Mensch  entsteht  an  einem  scheußUehen  Ort  zwischen  Urin  und 
Fäkalstoffen ;  die  Quellen  seines  Lebens  sind  in  der  Syphilis  vergiftet, 
die  Liste  seiner  Gebrechen  ist  endlos.  Der  Mensch  ist  das  un- 
glücklichste aller  Tiere.  Das  Durchschnittsalter  des  menschlichen 
Lebens  setzt  er  auf  22  Jahre  an,  denen  mehr  als  22  000  und  dazu 
meist  unheilbare  Übel  entsprechen.  Zieht  man  von  diesen 
22  Jahren  die  Zeit  des  Schlafs  ab  (ein  Drittel),  die  Zeit  der  ersten 
Kindheit,  diesen  bloßen  Vorhof  des  Lebens,  die  Dämmerung  des 
Tags  (8  Jahre),  so  bleiben  7  Jahre,  von  denen  die  Hälfte  in  Schmerzen 
aller  Art  aufgezehrt  wird,  bleiben  3  Y2  Jahre  für  Arbeit,  Langeweile 
und  ein  wenig  Befriedigung  —  und  wie  viele  Menschen  haben  gar 
keine?  Keine  3  Jahre,  in  denen  man  leicht  atmet,  für  die  Glück- 
lichsten; nicht  ein  halbes  Jahr  für  die  anderen.  Daher  macht  er 
sich  nachdrücklich  zustimmend  das  Wort  des  Erzvaters  Jakob  als 
allgemeingültige  Wahrheit  zu  eigen:  ,, Wenig  und  böse  war  die 
Zeit  meiner  Wallfahrt".  Und  er  ergänzt  das  Wort  Holbachs: 
„Die  Menschen  sind  Kranke  in  der  Einbildung"  mit  dem  energischen 
Beisatz:  ,,und  sehr  in  der  Wahrheit". 

Diese  Urteile  sind  ja  nun  freilich  Gefühls-  und  Stimmungs- 
sache, sind  als  solche  Wechseln  und  Schwankungen  unterworfen 
und  es  stehen  ihnen  auch  gelegentliche  Kundgebungen 
einer  milderen,  versöhnlicheren  Anschauung 
entgegen,  die  sich  freilich  jenen  ersten  gegenüber  der  Zahl  und 
dem  Gewicht  nach  sehr  in  der  Minorität  befinden.  Wir  stoßen  bei 
Voltaire  ab  und  zu  auf  Betrachtungen,  die  teils  die  Größe  des 
Übels  herabzusetzen,  teils  das  vorhandene  Übel  vom  Schuldkonto 
Gottes  abzuschreiben  suchen.  Einen  originellen  indirekten  Beweis 
für  das  Überwiegen  des  Guten  über  das  Schlechte  führt  er  aus  der 
Tatsache,  daß  in  Wirklichkeit  doch  nur  wenige  Menschen  den  Tod 
wünschen  oder  suchen.  So  tief  bleibt,  wenigstens  in  seiner  späteren 
Manneszeit,  der  Eindruck  des  Übels  auf  ihn  doch  immer,  daß  er 
den  Schwung  des  resoluten  Optimismus  der  idea- 
listischen Richtung  nicht  mehr  mitzumachen 
vermag.  Den  Standpunkt,  daß  das,  was  für  uns  relativ  etwas 
Schlimmes  ist,  dem  Blick  aufs  Ganze  als  etwas  Gutes  erscheinen 
könne,  daß  partikulare  Übel  das  allgemeine  Wohl  mit  bilden  helfen, 
hat  er  fast  immer  ironisiert  als  Paradox  von  Schöngeistern  oder  als 


—    169    — 

schlechten  Spaß  („der  Optimismus,  der  das  Leiden  leugnet,  ist  eine 
erbärmUche  Narrheit")  oder  er  hat  ihn  mit  Entrüstung  abgelehnt 
als  kalte  fühllose  Leugnung  schmerzlicher  Tatsachen,  die  weit 
entfernt  tröstend  zu  sein  vielmehr  als  verzweifeltes  jeu  d'esprit, 
ja  als  Frivolität  zu  bezeichnen  wäre.  Ein  Lukullus,  der  in  voller 
Gesundheit  mit  seinen  Freunden  und  mit  seiner  Mätresse  im  Apollo- 
saal vor  reich  gedeckter  Tafel  sitzt,  könnte  so  reden.  Mit  der 
beliebten  Unterscheidung  eines  niederen  Standpunkts  und  eines 
höheren,  auf  welch  letzterem  die  Illusion  des  Leidens  sich  auflöst, 
ist  nichts  gewonnen.  ,,Ist  unser  Los  für  uns  nicht  glänzend,  wie 
kann  es  dann  für  Gott  gut  sein?  Ein  sonderbares  Allgemeinwohl, 
das  sich  zusammensetzt  aus  den  Leiden  der  Individuen,  aus  dem 
Stein,  der  Gicht,  allen  Verbrechen,  aus  Tod  und  Verdammnis, 
das  verstehe  wer  kann!" 

Die    dunkle     Tatsache     des     Übels     wirft     nun  Das  übei 
ihre    Schatten    auf   die    Gottesidee    und  macht  ihm ^    ""'^^ 

der  Gottes- 

die  Religion,  die  dem  landläufigen  Gottesbegriff  der  braven  Auf-  glaube, 
klärung  entspricht,  problematisch.  Wir  fragen,  welche  Rück-^''^^^^^"*® 
Schlüsse  hat  Voltaires  kritisches  Denken  aus  der  Tatsache  des 
Übels  auf  die  Auffassung  Gottes  gezogen ?  Zwei  Lösungen 
des  Problems,  die  christliche  und  die  atheisti- 
sche hat  er  immer  abgelehnt.  Die  christliche  Hoffnung 
auf  eine  transzendente  Lösung  im  Gedanken  der  bessern 
Welt  ist  ihm  so  gut  wie  ganz  fremd.  Nichts  zeigt  so  sehr, 
wie  tief  ungläubig  er  ist  und  wie  ganz  Diesseitigkeitsmensch,  als 
daß  er  diese  Möglichkeit  einer  Theodizee,  da  wo  er  ehrlich  sagt, 
was  er  denkt,  nicht  einmal  der  Erwähnung  wert  findet.  Auch 
die  Entlastung  Gottes  durch  die  Belastung  des  Menschen,  die 
christliche  Deutung  des  Leidens  als  Sündenstrafe,  ist  ihm  gänzlich 
unannehmbar.  Adams  Fall  ist  keine  Erklärung,  weder  Tod  noch 
Leiden  dürfen  als  Strafe  angesehen  werden.  Man  kann  auch  nicht 
sagen:  Gott  tut  das  Übel  nicht,  er  läßt  es  nur  zu.  Die  Lehre  vom 
Teufel,  die  er  meist  unter  dem  Namen  der  Zweiprinzipienlehre 
bekämpft,  ist  unbrauchbar  und  Gottes  unwürdig.  ,,Ich  will  mir 
Gott  nicht  als  Gladiator  vorstellei^'der  sich  mit  einem  bösen  Tier 
herumschlägt."  Daß  Gott  Wesen  geschaffen  haben  soll,  die  sich 
gegen   ihn    empören,     ist    ein    unvollziehbarer    Gedanke.        Aber 
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ebenso  sicher  wie  diese  Negation,  ist  die  Position 
dem  Atheismus  gegenüber.  Unangetastet  von  den 
Zweifeln  des  Theodizeeproblems  bleibt  die  These  von  Gottes 
Existenz  und  Intelligenz.  Er  gibt  zwar  zu,  die  harte  Tatsache  des 
Übels  sei  die  Zuflucht  der  Atheisten  und  der  Schlupfwinkel  der 
skeptischen  Geister;  es  sei  in  der  Tat  eine  objection  fatale.  Aber 
wenn  er  in  dieser  Seite  des  Daseins  eine  psychologische  Erklärung 
der  verhältnismäßig  weiten  Verbreitung  des  Atheismus  findet, 
so  läßt  er  sie  als  wissenschaftliche  Rechtfertigung' dieses  Stand- 
punkts nicht  gelten.  Da  Gottes  Existenz  anderweitig  sicher 
verbürgt  ist,  so  kann  das  Übel  nicht  hindern,  daß  Gott  existiert. 
,, Sollten  wir  Gott  wegen  eines  Fieberanfalls  leugnen?"  Das  wären 
falsche  Ansprüche  eines  unvollkommenen  Wesens  auf  vollkommenes 
Glück.  Das  teleologische  Argument  wird  dadurch  nicht  widerlegt, 
daß  die  Spinnen  Mücken  fangen  und  daß  die  Wölfe  Lämmer  fressen. 
Dazu  sind  eben  die  Lämmer  geschaffen. 
Voltaires  Kann   die   höchste   Intelligenz   um   der  bloßen  Tatsache   des 

Losung  desüjjgjg  ^yillen  nicht  in  Frage  gestellt  werden,  so  wird  also  von  ihm 

Theodizee-  ,  ^     ^ 

Problems,  nur  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  Gottes 
Gesinnung  und  vom  Umfang  seiner  Macht 
machen,  berührt.  Damit  ist  Voltaire  an  dem  berühmten 
Dilemma  angelangt,  das  durch  Bayle  wieder  populär  geworden 
war:  Entweder  konnte  Gott  das  Übel  nicht  verhindern  oder  er 
wollte  es  nicht;  im  ersten  Fall  ist  er  nicht  allmächtig,  im  zweiten 
nicht  allgütig.  Bei  den  Entscheidungen  Voltaires  in  diesem  Ent- 
weder-Oder halten  sich  die  reine  Ratlosigkeit,  ein  schwacher 
Glaube  an  einen  guten  Gott  und  eine  starke  Neigung,  Gott  als 
beschränktes  Wesen  zu  fassen,  die  Wage. 

Der  Ursprung  des  Übels  ist  ein  Abgrund,  in  dessen  Tiefe 
niemand  hat  sehen  können.  Tastet  er  doch  nach  einer  Antwort, 
so  sieht  man,  wie  er  den  Satz  von  Gottes  Güte  zwar 
nicht  angreift  und  preisgibt,  wie  aber  dieser  Glaube  bei 
ihm  selten  groß  und  stark,  vielmehr  meist  klein  und  schwach 
und  wie  seine  Stützen  sehr  gebrechlich  sind.  Er  muß  es  sicli 
ordentlich  vorreden,  daß  er  an  einen  guten  Gott  glaubt:  ,,Ich 
glaube,  daß  Gott  sehr  weise,  sehr  gerecht  und  sehr  gut  ist,  denn 
woher  sollte  bei  ihm  Ungerechtigkeit  und  Boslieit  kommen?    Gott 
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kann  nicht  böse  sein,  welches  Interesse  hätte  er  denn  daran?  Es 
ist  unmöglich,  daß  er  nicht  gut  ist.  Der  Gedanke,  daß  Gott  böse  ist, 
ist  widersinnig  und  entsetzlich.  Wenn  doch  unleugbar  auch  Gutes 
in  der  Welt  ist,  so  kann  doch  Gott  sicher  nicht  unbedingt  böse  sein, 
da  er  ja  Urheber  von  allem  ist."  Jedenfalls  aber  ist  der  Gefühlswert 
dieser  Überzeugung  gering,  und  es  kann  sogar  vorkommen,  daß  er 
die  Güte  Gottes  unter  das  Ignoramus  stellt:  ,,Die  Menschen,  die 
in  ihren  Qualen  einen  tröstenden  Gott  suchen  und  nicht  finden, 
rühren  mich;  ich  seufze  mit  ihnen  upd  es  vergeht  mir,  über  sie 
abzuurteilen.  Ich  will  nicht  untersuchen,  ob  der  große  Baumeister 
der  Welten  gut  ist,  es  genügt  mir,  daß  es  einen  solchen  gibt". 
Mit  einer  Resignation,  in  der  ein  anklagender  Ton  mitklingt,  kann 
er  Gott  völliger  Gleichgültigkeit  gegen  den  Menschen*  zeihen. 
,,Für  Gott  existiert  das  Übel  nicht,  sondern  nur  für  uns.  Die 
Mordtaten,  die  Schlächtereien  fallen  für  das  höchste  Wesen  nicht 
schwerer  ins  Gewicht,  als  der  Tod  von  Schafen,  die  von  Wölfen 
gefressen  werden.  Für  Gott  ist  das  alles  nur  das  Spiel  der  großen 
Maschine.     Diese  Betrachtung  zeigt  uns  unsere  Nichtigkeit." 

Aber  doch  noch  lieber  wählt  erden  anderen 
W^eg,  Gottes  Allmacht  preiszugeben.  Soll  Gott 
entlastet  werden,  so  muß  ein  Etwas  die  Schuld  tragen,  das  Gott 
beschränkt.  Was  dieses  X  ist,  etwa  die  widerstrebende  Materie 
oder  ein  System  ewiger  Gesetze,  denen  auch  Gott  sich  unterwerfen 
muß,  ist  Voltaire  selbst  nicht  recht  klar  geworden.  Oft  bleibt  er 
schon  bei  dem  bloßen,  in  seinem  Sinn  nicht  ganz  verstandenen 
Gedanken  der  Notw^endigkeit  stehen,  der  aus  der 
Wirklichkeit  erschlossen  wird.  ,, Alles,  was  ist,  ist  notwendig,  also 
auch  das  Übel,  wenn  es  nun  doch  einmal  wirklich  ist.  Es  war  viel- 
leicht eine  Unmöglichkeit  und  etwas  Widerspruchsvolles,  daß  das 
Übel  nicht  in  die  Welt  kam,  wenn  das  Gute  da  war,  so  daß  Übel 
und  Tod  ebenso  notwendig  sind  wie  das  Leben."  Dann  kann  er 
sich  diese  Notwendigkeit  wieder  rationell  ausdeuten  und  zurecht- 
legen: ,,Nach  der  ganzen  Anlage  unserer  endlichen  Welt  war  die 
Erschaffung  eines  unsterblichen  Menschen  eine  Unmöglichkeit. 
Ist  aber  der  Tod  unumgänglich  fiir,alles,  was  entsteht,  so  kann 
folgerichtig  der  Mensch  den  Schmerzen  ebensowenig  entzogen  sein 
als  dem  Tod.    Muß  in  der  unendlichen  Kette  der  Wesen  ein  Wesen 
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sein  wie  der  Mensch,  welchen  Vorwurf  kann  man  da  der  Gottheit 
machen?  Außerdem  aber  hat  der  Schmerz  seinen  teleologischen 
Wert  als  Warnung  für  unsern  Selbsterhaltungstrieb  und  als  Lock- 
mittel für  unser  Lustbedürfnis.  Jede  Lebensfunktion  und  jeder 
Trieb  beruht  auf  einem  Bedürfnis,  das  ungestillt  und  in  seinen 
Anfängen  schmerzlich  wirkt.  So  ist  der  Schmerz  die  erste  Spring- 
feder aller  animalischen  Betätigung.  Auf  ähnliche  Weise  findet 
auch  das  moralische  Übel  seine  Rechtfertigung  in  dem  Gedanken, 
daß  für  die  Erhaltung  und  den  Bestand  der  Gesellschaft  die  Aus- 
stattung der  Menschen  mit  Eigenliebe  und  mit  Leidenschaften, 
woraus  Begierden,  Streit  und  Kriege  logisch  notwendig  folgen, 
eine  conditio  sine  qua  non  war.  Diese,  aus  der  Wirklichkeit  er- 
schlossene Notwendigkeit  denkt  sich  Voltaire  meist  nicht  aus 
Gottes  Willen  entstammend,  vielmehr  als  ihn  bindend  und  be- 
schränkend. Gott  konnte  das  Weltall  nur  unter  den  Bedingungen 
bilden,  unter  denen  es  existiert.  Wenn  Gott  die  Menschen  hätte 
glücklicher  machen  sollen,  so  hätte  es  einer  ganz  andern  Einrichtung 
unserer  Erde  bedurft.  So  aber  ist  alles  gesetzlich  verkettet  und 
diese  ewige  Kette  kann  Gott  nicht  brechen.  Häufig  denkt  sich 
Voltaire  das,  was  Gott  hemmt  und  damit  entschul- 
digt, als  Materie,  mit  der  ja  auch  der  große  Techniker  als 
mit  etwas  Gegebenem  rechnen  muß.  Bei  jeder  Maschine  muß 
man  sich  auf  Nebeneffekte  gefaßt  machen,  die  nicht  selbst  Nutzen 
bringen,  ja  lästig  sein  mögen,  aber  aus  dem  Stoff  und  der  Zu- 
sammensetzung der  Maschine  sich  wohl  erklären  lassen.  So  ist 
auch  der  ewige  Mechaniker  entschuldigt,  wenn  doch  wir  bei  unseren 
Maschinen  den  Hammerlärm  und  den  Dampf  nicht  als  Gegeninstanz 
gegen  ihre  Nützlichkeit  geltend  machen,  wenn  wir  unsere  Wege 
für  nützlich  halten,  auch  wenn  die  rasche  Bewegung  unserer  Wagen 
auf  ihnen  ihre  Naben  ins  Brennen  bringt.  Über  eine  hydraulische 
Maschine,  die  eine  ganze  Provinz  bewässert  und  befruchtet  und 
dabei  einige  Insekten  ertränkt,  darf  man  sich  nicht  beklagen. 
Reibung  ist  unvermeidlich  bei  allen  Maschinen,  Gott  konnte  sein 
Werk  nicht  besser  machen. 

Immer  aber  folgt  die  These  von  der  Be- 
schränktheit Gottes.  Woher  will  man  denn  wissen, 
daß  Gottes  Macht  unendlich  ist?    Woher  will  man  wissen,  daß  die 
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Natur  unendlich  ist?  Ewig  ist  sie  ja,  aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
daß  die  Natur  räumlich  ihre  Grenzen  hat;  das  Leere  ist  ein  Beweis 
dafür.  Ist  aber  die  Natur  beschränkt,  warum  soll  das  nicht  auch 
von  der  höchsten  Intelligenz  gelten?  Warum  soll  sich  Gott,  def  doch 
nur  in  der  Natur  sein  kann,  weiter  ausdehnen  als  sie  ?  Gott  hat  zwar 
alles  getan,  was  er  konnte  und  seine  Natur  ihm  erlaubte;  aber  da 
die  Liste  dessen,  was  ihm  unmöglich  ist,  groß  ist,  so  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  daß  seine  Macht  das  Übel  nicht  verhindern  konnte. 
Gott  ist  nicht  allmächtig,  er  ist  nur  mächtig,  aber  nicht  über  alles 
Maß  hinaus.  Hierin  liegt  Voltaires  Lösung  für  die  Theodizeefrage : 
Diese  Gottes  Macht  beschränkende  Notwendigkeit  schneidet  allen 
weiteren  Streit  ab.  ,,Wir  haben  nicht  die  Stirn  zu  sagen:  Alles 
ist  gut;  wir  sagen  nur:  Alles  ist  sowenig  schlecht  als  es  eben  möglich 
ist.  Man  mag  sich  drehen  und  wenden,  wie  man  will,  eine  andere 
Lösung  findet  man  nicht,  als  die,  daß  eben  alles  notwendig  ist." 
Wie  nahe  der  Verfasser  des  Candide,  der  die  beste  der  möglichen 
Welten  unauslöschhchem  Gelächter  preisgeben  wollte,  nicht  gerade 
dem  metaphysischen  Grundgedanken,  wohl  aber  der  diesem  Ge- 
danken entsprechenden  Stimmung  in  Leibniz  Theodizee  gekommen 
ist,  das  hat  er  freilich  nicht  geahnt.  Der  Unterschied  ist  nur,  daß 
bei  Voltaire  die  Resignation  die  vorherrschende 
Note  wird,  die  bei  Leibniz  mehr  nur  mitklingender  Oberton 
bleibt.  Durch  Resignation  hält  sich  der  Mensch  noch  aufrecht 
vor  der  unüberwindlichen  Notwendigkeit.  Das  Zurückdrängen 
aller  Reflexion  scheint  ihm  der  beste  Rat.  Trösten  wir  uns,  indem 
wir  die  äußeren  und  inneren  Güter,  die  wir  haben,  genießen;  man 
begnüge  sich  mit  diesem  Leben,  das  man  ja  doch  liebt! 


Weitere  Arbeit   des  kritischen  Denkens  an  den 
religiös-theologischen  Problemen. 

Mit  dieser  Zersetzung  der  optimistischen  Weltstimmung  haben  Zersetzung 
wir  aber  noch  nicht  erschöpfend  behandelt,  was  Voltaires  negative      ^^^  .. 

'■  '^  Personahs- 

Kritik  an  dem  Gottesbild  der  zahmen  Aufklärung  auszusetzen  hat.      mus. 
Er  hat  noch  mehr  dagegen  auf  derfT  Herzen.     Das    Persona- 
I  i  s  t  i  s  c  h  e    daran  ist  ihm  vor  allem   antipathisch   und  so 
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sehen  wir  ihn  oft  in  P  o  1  e  m  i  k  begriffen  gegen  den  A  n  t  h  r  o  p  o- 
morphismus  der  naiven  Religion.  Nun  kann 
der  Kampf  gegen  diese  Hülle  der  Religion,  wie  wir  wissen,  aus  den 
zartesten  und  tiefsten  religiösen  Antrieben  entspringen.  Bei 
Voltaire  ist  das  nicht  der  Fall.  Er  ist  nicht  fromm,  Wärme  des 
Gefühls  ist  wunderselten  in  dem,  was  er  von  Gott  sagt.  Man 
erstaunt  geradezu,  wenn  man  bei  ihm  auf  Äußerungen  trifft  wie  die : 
,,Gott  ist  unser  Herr  und  Wohltäter,  er  ist  der  Spender  unseres 
Lebens  und  wir  müssen  ihm  dafür  dankbar  sein.  Der  vernünftige 
Mensch  muß  die  Weltmaschine  bewundern,  der  von  ihren  Wohl- 
taten überhäufte  muß  sie  lieben.  Ich  möchte  doch  nicht  bloß  be- 
wundern und  anbeten,  ich  möchte  ergriffen  sein".  Aber  wenn  er 
nun  Gott  dankt,  so  zeigt  sich  sofort  wieder  in  dem,  was  er  als 
dankenswert  empfindet,  der  unverfälschte  und  unverbesserliche 
Voltaire.  Neben  dem  Dank  für  das  Geschenk  des  Denkens,  für 
die  Gaben  der  Organisation  und  Vegetation,  für  die  kunstvolle 
Einrichtung  unseres  Wesens,  vergißt  er  auch  das  nicht,  was  er  in 
köstlicher,  klassischer  Periphrase  als  die  Instruments  bezeichnet 
,,si  chers  et  si  inconcevables  par  qui  la  vie  est  donnee  aux  etres 
qui  naissent  de  nous.  Rendons  gräce  ä  l'Etre  supreme  qui  nous  a 
donne  le  plaisir!" 
Puri-  Nicht   ein   verfeinertes    religiöses  Fühlen  beseelt    ihn,    wenn 

fizierung  ^^   j^j^^   Seiner    purifizierenden    Bearbeitung    des 

des  Gottes-  ^  .       . 

begriffs.  Gottesbcgriffs  einsetzt ;  die  kritische  Philosophie  ist  am 
Werk,  wenn  er  die  menschenähnlichen  Momente  aus  dem  Gottes- 
begriff zu  entfernen  sucht:  ,,Ihr  zweifüßigen  Tiere  ohne  Federn, 
wie  lange  wollt  ihr  euch  Gott  nach  eurem  Bilde  schaffen!  Wir 
sind  doch  komische  Atome,  wir  machen  aus  Gott  Geist  nach  Art 
(ä  la  mode)  des  unsern.  Es  ist  eine  Schande  für  den  Philosophen, 
w^enn  er  sich  darin  dem  Pöbel  anbequemt.  Gottes  Wesen  hat  nichts 
gemein  mit  den  Religionen  der  Menschen.  Gott  kümmert  sich  nicht 
darum,  was  die  Menschen  von  ihm  denken".  So  erklärt  er  denn: 
man  darf  sich  Gott  nicht  als  einen  Despoten  in  einem  Palast  vor- 
stellen, auch  nicht  als  Arbeiter,  der  sich  mit  den  Rädern  seiner 
Maschine  zu  tun  macht.  Auch  der  Begriff  der  Ehre  Gottes  ist  eine 
unerlaubte  Vermenschlichung.  Es  ist  dumm  von  uns,  Gott  unsere 
Ruhmsucht  beizulegen.     Soll  Gott  eitel  sein,  weil  wir  es  sind?    Es 
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ist  unwürdig  zu  sagen,  Gott  habe  die  Welt  zu  seiner  Ehre  geschaffen.^) 
Darum  ist  auch  das  Bild  eines  Königs  nicht  geziemend,  das  ihn  als 
eitlen  Gecken  zeichnet,  der  sich  selbst  bespiegelt  und  sich  verletzt 
fühlt,  wenn  man  ihn  nicht  Majestät  nennt  und  wenn  man  ihm  nur 
die  Exzellenz  gibt.  Was  er  bekämpft  und  was  er  selbst  will,  tritt 
am  deutlichsten  heraus  an  folgender  Stelle:  ,,Das  gemeine  Volk 
denkt  sich  Gott  als  König  in  der  Thronsitzung  mit  seinem  Hofstaat; 
zarte  Seelen  stellen  sich  ihn  als  Vater  vor,  der  Sorge  trägt  für  seine 
Kinder;  der  Weise  schreibt  ihm  keine  menschliche  Empfindung  zu; 
er  erkennt  ihn,  sich  selbst  bescheidend,' als  die  ewige,  notwendige, 
die  ganze  Natur  beseligende  Macht".  In  dieser  Reihe  von  Aussagen 
werden  wir  auf  einen  Pantheismus  hingeführt,  welcher 
die  deistische  Vorstellungsweise,  die  dem  teleo- 
logischen Denken  entspricht,  sprengt  und  mit  dem  er  Mühe  hat, 
sich  gegen  den  Spinozismus  abzugrenzen.  Steht  er  auf  dieser 
kühlen  Höhe,  so  ist  ihm  Gott  das  allwirksame  Prinzip  der  Tätigkeit, 
dessen  bestes  Analogiebild,  freilich  nur  ein  schwaches  Abbild, 
das  Licht  ist.  Wenn  er  diesen  Gedanken  verfolgt,  behauptet  er 
manchmal  die  in  der  Schwebe  gelassene  Ewigkeit  der  Welt,  die 
durch  ewige  Emanation  aus  Gott  hervorgegangen  sei  (er  kann  sich 
nicht  versagen,  den  Schnörkel  anzuhängen:  ,,auch  die  Flöhe  sind 
von  Ewigkeit");  statt  von  einer  ewigen  Emanation,  kann  er  auch 
von  einem  ewigen  Schaffen  Gottes  reden,  beides,  um  die  persona- 
listische  Vorstellung  einer  Schöpfung  in  der  Zeit  loszuwerden. 
Denn  auch  das  wäre  eine  falsche  Vorfitellung,  sich  etwa  das  Chaos 
als  ewig  neben  Gott  vorzustellen,  während  die  Ordnung  des  Chaos 
von  gestern  wäre.  Die  Wirkung  einer  ewigen  und  notwendigen 
Ursache  muß  ewig  und  notwendig  sein,  sonst  wäre  ja  das  ewige 
Wirkungsprinzip  eine  Zeitlang  ein  müßiges  und  wertloses  Wesen 
gewesen.  Alle  Möglichkeiten  in  ihm  sind  zur  Wirklichkeit  ge- 
worden; es  gibt  nicht  neben  unserer  Welt  noch  mögliche  Welten. 
Der  ganze  Raum  ist  voll  von  Welten,  eine  vollkommener  als  die 
andere.  1000  Milliarden  Sonnen  ist  ein  schwacher  Ausdruck  der 
Unendlichkeit    der    Wirklichkeit.       Scharf     hebt     er     den     G  e  - 


^)  Der  einzige  Zweck  der  WeltschöpJ!ung,  sagt  er  an  dieser  Stelle, 
freilich  selbst  noch  anthropopathisch  genug,  könne  sein,  Glückliche  zu 
schaffen. 


—     176    — 

danken  der  Immanenz  hervor:  Nicht  über  den  Himmeln 
residiert  Gott,  sondern  in  den  Himmeln.  Gott  ist  keine  Substanz 
für  sich,  er  ist  in  der  Natur,  er  beseelt  die  Welt.  Im  großen  All 
ist  der  große  Geist,  er  ist  die  Seele  des  Weltalls.  Nur  dadurch  kann 
er  sich  noch  vom  Spinozismus  abheben,  daß  er  in  der  Frage  der 
Beziehung  von  Gott  und  Welt  das  Kausalitätsverhältnis  nicht  in 
ein  Identitätsverhältnis  überführen  will:  ,,Ich  mache  nicht  das 
All  zum  Gott,  ich  sage  nur  das  All  emaniert  aus  Gott". 

Eine  spezielle  Folge  dieser  Entmenschlichung  Gottes  ist  die 
Ausmerzung  der  sittlichen  Momente  in  der 
Gottesvorstellung.  Diese  Konsequenz  zieht  er,  obwohl 
er,  wie  wir  in  anderem  Zusammenhang  sehen  werden,  ein  starkes 
Interesse  daran  hat,  daß  das  Publikum  an  eine  moralische  Welt- 
ordnung glaubt.  Wird  Gott  als  moralische  Weltordnung  gedacht, 
so  muß  unsere  Idee  von  Gerechtigkeit  dieselbe  sein  für  Gott.  Diese 
Voraussetzung  hebt  er  aber  auf  in  dem  Urteil,  daß  die  moralischen 
Attribute  Gottes  lediglich  von  uns  erfunden  seien  nach  dem  Muster 
der  unsrigen.  Welche  Beziehungen  können  aber  unsere  Eigen- 
schaften zu  denen  des  ewigen  Wesens  haben?  Die  Gerechtigkeit 
z.  B.  ist  der  Begriff  eines  nur  für  den  Menschen  passenden  sozialen 
Verhältnisses  und  von  Gott  so  wenig  auszusagen,  wie  daß  er  blau 
oder  daß  er  viereckig  ist.  Dem  Sittlichen  steht  die  Gottheit  gleich- 
gültig gegenüber.  Um  Kriegsmord  und  Raub  kümmert  sie  sich 
nicht;  Gott  hat  die  Menschen  auf  die  Erde  gesetzt;  nun  ist  es 
an  ihnen  zu  sehen,  wie  sie  sich  aus  der  Sache  ziehen. 

Endlich  hat  sein  puristischer  Kampf  auch  die  Ablehnung 
des  religiösen  Providenzgedankens  zur  Folge, 
m.  a.  W.  die  Leugnung  einer  sinn-  und  absichtsvollen  Beziehung 
Gottes  zum  Leben  des  Einzelnen.  Für  seinen  bald  mehr  deistisch, 
bald  mehr  pantheistisch  gefaßten  Gott  existiert  nur  das  Gesetzliche 
und  Allgemeine,  während  alles  Individuelle  verschwindet.  In 
seiner  Darstellung  der  Philosophie  Newtons  hatte  er  noch,  anschei- 
nend zustimmend,  gesagt,  Newton  behaupte  eine  Gemeinschaft 
Gottes  mit  seinen  Geschöpfen  und  in  der  Tat  sei  ohne  diese  Be- 
ziehung die  Erkenntnis  Gottes  ein  unfruchtbarer,  sitthch  schäd- 
licher Gedanke.  Aber  bald  taucht  ein  Gegensatz  seiner  Auffassung 
Gottes  gegen  die  christliche  und  naiv  religiöse  auf.     Er  formuliert 
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ihn  meist  als  den  einer  allgemeinen  Providenz,  die  er  anerkennt 
und  einer  speziellen,  die  er  leugnet:  „Ich  wäre  auch  versucht  an 
eine  partikulare  Vorsehung  zu  glauben,  die  die  Welt  so  eingerichtet 
hätte,  daß  große  Verbrechen  hienieden  begangen  hienieden  auch 
zur  Bestrafung  kommen;  ich  wünschte  es  zu  glauben,  wenn  dieser 
Gedanke  nicht  gegen  alle  Regeln  einer  guten  Metaphysik  wäre". 
Wir  sehen,  es  ist  die  Durchbrechung  des  naturgesetzlichen  Zu- 
sammenhangs durch  das  Wirken  einer  menschenähnlich  gedachten 
Macht,  was  ihm  unannehmbar  ist.  ,,Wir  sind  kleine  Räder  einer 
ungeheuren  Maschine,  deren  Seele  Gott  ist."  Nicht  bloß  un- 
wissenschaftlich ist  der  Providenzgedanke,  sondern  auch  eine  der 
Gottheit  unwürdige  Vorstellung.  Gottes  allgemeine  Providenz 
wäre  lächerlich,  wenn  sie  sich  jeden  Augenblick  zu  jedem  Einzelnen 
herabließe. 

Und  wie  Gott  zum  einzelnen  Menschen  keine 
privaten  Beziehungen  hat,  so  hat  er  auch  zum 
Menschen  an  sich  kein  intimeres  religiöses 
Verhältnis.  Pascals  Vorstellung  z.  B.,  als  habe  Gott  bei 
Erschaffung  des  Menschen  besondere  sinnvolle  Gedanken  gehabt, 
als  habe  er  im  Menschen  eine  geheimnisvolle  Verbindung  von 
Größe  und  Elend  schaffen  wollen,  ist  eine  seltsame  Schrulle. 
,, Quelle  pitie!"  Der  Gott  Voltaires  hat  überhaupt  mit  den  Gott- 
heiten der  positiven  Religionen  nichts  zu  schaffen:  ,, Brahma  usw., 
die  angeblichen  Götter  und  Göttersöhne  alle,  das  sind  lauter  Phan- 
tome unserer  Phantasie.  Gott  ist  das  notwendige  Wesen,  die  in 
der  Natur  verbreitete  Intelligenz,  der  große  Geist  im  großen  All, 
nichts  weiter".  So  fallen  auch  die  Funktionen,  in  denen  sich  die 
naive  Religion  betätigt,  dahin:  Das  Bittgebet  schon  wegen  seines 
Widerspruchs  mit  dem  Naturgesetz:  ,,Wenn  die  Ave-Maria  etwas 
ändern  könnten,  so  hätten  sie  schon  alle  Gesetze  durchbrochen. 
Ich  hüte  mich  daher,  um  etwas  zu  bitten,  ich  beschränke  mich  aufs 
Danken".  Aber  auch  das  Danken  und  Loben  ist  im  Grunde  nicht 
vernünftig:  ,, Können  wir  Gott  überhaupt  ehren?  Ist  Gott  ein 
Bürgermeister?  Du  zweibeiniges  Tier,  was  macht  es  Gott  aus, 
ob  du  ihn  lobst  oder  nicht!" 

Diese  ganze    Theologie    Vo  1 1  a  i  r  e  s    endlich  schwebt      -^^^ 
in    der    Atmosphäre    eines    skeptischen    Agno-  Ergebnis. 

S  a  k  m  a  n  n  ,  Voltaire.  1 2 
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ThetischesS  t  i  z  i  s  m  u  s,    der  uns  sofort  fühlbar  wird,  wenn  wir  nach  Vol- 
""^      taires  Schriften  das  Werk  eines  dogmatischen   Rationahsten  wie 

Problema-  /^       i      i 

tißches  in  etwa  Clarke  lesen.    Wir  können  uns  das  am  besten  deuthch  machen, 
der  voi-  wenn  wir  uns  eine  Übersicht  verschaffen  von  dem,  was  Voltaire 

taireschen 

Theologie,  über  Gott  nicht  zu  wissen  erklärt.  Die  agnostische  Strömung 
kann  bei  ihm  so  stark  anschwellen,  daß  sie  nahezu  seine  ganze 
Theologie  unter  Wasser  setzt  und  nur  wie  ein  kleines 
Inselchen  den  nackten  Satz  von  der  Existenz 
Gottes  frei  läßt,  und  auch  diesen  Satz  nur  als  eine  Wahrschein- 
lichkeit, die  zudem  mehr  auf  dem  Weg  des  indirekten  Beweises 
als  kraft  positiver  Gründe  genommen  ist:  Der  Theismus,  die 
Meinung,  daß  Gott  sei,  hat  seine  Schwierigkeiten;  da  aber  die 
Meinung,  daß  Gott  nicht  sei,  der  Atheismus,  widersinnige  Konse- 
quenzen hat,  so  ist  die  Annahme  von  Gottes  Existenz  die  wahr- 
scheinlichste Sache,  die  Menschen  denken  können.  Die  meta- 
physische Erkenntnis  des  Wesens  und  der  Eigenschaften  Gottes 
wird  von  ihm  abgelehnt:  Was  Gott  ist  und  wie  er  wirkt,  kann  die 
Philosophie  nicht  zeigen.  Man  müßte  Gott  selbst  sein,  um  zu 
wissen,  wie  er  handelt.  Das  unendliche  Wesen  muß  seiner  Natur 
nach  unbegreifhch  sein,  weil  zwischen  ihm  und  uns  die  Unendlich- 
keit ist.  ,,Nur  Schrittspuren  von  Gott  kann  ich  finden  in  Instinkt 
und  Vernunft,  nicht  ihn  selbst  erkennen."  Nur  durch  seine 
Wirkungen  können  wir  ihn  erkennen,  seine  Natur  ist  unerkennbar. 
Kennen  wir  aber  seine  Natur  nicht,  so  kennen  wir  auch  seine 
Eigenschaften  nicht.  Also  auch  nicht  seine  Geistigkeit? 
Fast  könnte  es  manchmal  so  scheinen.  Wenn  Clarke  sagt:  Da 
Geistiges  in  der  Welt  ist,  so  muß  Gott  geistig  sein  nach  dem  Satz : 
,,Was  in  der  Wirkung  ist,  muß  in  der  Ursache  sein"  —  so  erwidert 
Voltaire:  ,,Dann  müßte  Gott  ja  ebenso  auch  materiell  sein". 
Immerhin  ergibt  ja  sein  teleologisches  Argument  die  Geistigkeit 
des  Gottes,  ,,den  Plato  den  ewigen  Geometer  nennt  und  den  ich 
den  ewigen  machiniste  heiße".  Doch  macht  sich  Voltaire  —  man 
denke!  schon  vor  dem  großen  Kant  —  keine  Illusionen  über  die 
eingeschränkte  Tragweite  dieses  Beweises.  Aus  diesem  Argument, 
sagt  er,  folgt  bloß:  ,,Es  ist  wahrscheinlich,  daß  ein  intelligentes, 
höheres  Wesen  die  Materie  mit  Geschicklichkeit  bearbeitet  und 
faQoniert  hat;  daraus  kann  ich  nicht  schließen,  daß  dieses  Wesen 
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die  Materie  aus  nichts  geschaffen  hat  und  daß  es  in  jeder  Hinsicht 
unendhch  ist.  Ich  sehe  bloß,  es  gibt  etwas,  das  mächtiger  ist  als  ich, 
und  nichts  mehr".  Auch  die  Einheit  Gottes  ist 
ein  fester  Punkt,  der  wie  die  Geistigkeit  tatsächlich  nicht 
von  der  Skepsis  erreicht  wird.  Denn  auch  diese  Wahrheit  stützt 
sich  auf  die  Züge  des  Planmäßigen  in  den  teleologischen  Tatsachen. 
,,Gäbe  es  mehrere  Götter,  so  wäre  das  Ergebnis  ein  Chaos,  wenn  sie 
nicht  untereinander  harmonierten;  harmonieren  sie  aber,  so  ist 
es  gerade  so,  wie  wenn  es  einen  Gott  gäbe."  Sonst  schheßt  er  ohne 
weiteres  aus  der  Harmonie  der  Wirkungen  auf  die  Einzigkeit  der 
Ursache;  aus  der  Tatsache,  daß  überall  die  gleichen  Gesetze  der 
Hebelkraft  und  der  Bewegung  herrschen,  folgt,  daß  die  formende 
Macht  einheitlich  sein  muß.  Endlich  ist  die  Ewigkeit 
Gottes  durch  den  kosmologischen  Beweis 
gewährleistet,  freilich  eben  nur  die  Unendlichkeit  in  der 
Zeit.  Die  Unendlichkeit  der  Ausdehnung,  die  Unermeßlichkeit 
Gottes,  sowie  seine  Allmacht  werden,  wie  wir  sahen,  von  dem 
Pessimisten  Voltaire  sehr  in  Frage  gestellt. 

Damit  eröffnet  sich  der  weite  Raum  unlösbarer 
Fragen,  deren  lange  Liste  schon  mit  dem  Verhältnis  Gottes 
zu  dem  Raum  beginnt.  Ist  Gott  unendlich?  Ist  er  überall  oder 
an  einem  Ort  und  wo  ist  er?  Ist  er  im  leeren  Raum  oder  außer  ihm, 
an  ihn  grenzend  oder  ihn  erfüllend?  Wir  haben  schon  gesehen, 
wie  er  auch  schwankt  in  den  Fragen  des  Verhältnisses  Gottes  zu 
der  Welt.  Ja  in  den  Lebensfragen  t-appen  wir  im  Dunkeln:  woher 
wir  kommen  und  wohin  wir  gehen;  was  wir  sind  und  sein  werden, 
was  Zeit  und  Ewigkeit  ist;  warum  wir  existieren,  warum  überhaupt 
etwas  existiert  —  wir  wissen  es  nicht. 


Übergreifen  des  kritischen  Denkens  auf  andere  Gebiete. 
Die  Voltairesche  Skepsis. 

Mit  allem  dem  haben  wir  die   skeptische    Kraft   des 

Voltaireschen    Denkens   noch  nicht  vollständig  kennen 

gelernt.    Sie  übt  sich  nicht  bloß  an  religiös-theologischen  Problemen, 

sie      erfaßt      gleichermaßen      Philosophie      und 

12* 
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Erfahrungs  wissen  Schaft.  Das  Ignoramus  macht 
Voltaire  selbst  zu  seinem  Wahlspruch:  „Machen  wir  uns  das 
„Vielleicht"  Rabelais,  das  „Was  weiß  ich"  Montaignes,  das  „non 
liquet"  der  Römer,  den  ,, Zweifel"  der  Akademie  zu  eigen.  Mein 
System  ist  das  eines  großen  Ignoranten.  Du  suchst  die  Grenzen 
deines  Geists?  Sie  sind  an  deinem  Nasenzipfel".  Und  mit  zu- 
nehmendem Alter  verstärkt  er  emphatisch  das  Bekenntnis  seiner 
Unwissenheit  z.  B.  in  dem  Artikel  ,,Occulte"  des  Dict.  phil.,  der 
aus  dem  Jahre  1774  stammt:  ,,Ich  habe  seither  (gemeint  ist  das 
Jahr  1766)  noch  viel  mehr  gelesen,  viel  mehr  nachgedacht, 
mich  viel  mehr  unterrichtet  und  ich  bin  um  so  viel  mehr  in  der 
Lage  zu  sagen :  ich  weiß  nichts.  —  Ich  werde  bis  zum  letzten  Augen- 
blick der  Sekte  der  Pyrrhoniker  angehören".  Man  kann  sich  also 
auf  Voltaire  berufen,  wenn  man  ihn  als  Skeptiker  bezeich- 
net. Doch  hat  diese  allgemeine  Bezeichnung  ja  ihrer  Unbestimmt- 
heit wegen  wenig  Sinn,  und  wir  müssen  fragen:  skeptisch  — 
gegen  was? 
Ver-  Die     Sicherheit    der    empirischen    Erkenn  t- 

teidigung  j^-g    hat    er    sich    durch  ihre  skeptischen  Gegner,  mit  denen 

der  empiri- 
schen Er-  er    sich    eingehender    auseinandersetzt    als    Locke,     nicht     e  r- 

kenntnis.  gchüttem  lassen.  In  der  Beschäftigung  mit  dem  Problem 
der  Sinnestäuschungen,  welche  die  Verläßhchkeit  der  sinnhchen 
Wahrnehmungen  zu  bedrohen  scheinen,  erweist  sich  ihm  die  Zu- 
verlässigkeit der  Sinne  und  ihres  Anteils  an  der  Erkenntnis.  Den 
idealistischen  Schluß  aus  den  Beispielen  der  Skeptiker  auf  den 
illusionären  Charakter  der  Körperwelt  überhaupt  weist  er  entschie- 
den zurück  und  läßt  nur  die  Folgerung  durchgängiger  Relativität 
der  Eindrücke  gelten:  ,,tout  est  relatif".  Die  Sinne  erfüllen  jeden- 
falls die  Funktion,  zu  denen  die  Natur  sie  bestimmt  hat;  zum 
Abmessen  der  Größenverhältnisse  und  Entfernungen  sind  sie  uns 
nicht  gegeben.  Soweit  durch  das  nicht-sinnliche  Element  unserer 
Erkenntnis  Täuschungen  bedingt  sind,  so  gilt  doch,  daß  dabei 
ganz  bestimmte  Verhältnisse  obwalten  und  daß  sie  streng  gesetzhcher 
Ableitung  zugänglich  sind.  Wenn  wir  die  Sonne  als  flache  Scheibe 
von  2  Fuß  Umfang  sehen,  so  ist  das  so  wenig  eine  Täuschung, 
als  wenn  in  einem  Konvexspiegel  der  Mensch  nur  einige  Zoll  hoch 
erscheint.     Wir  sind  nun  einmal  so  organisiert,  daß  wir  nur  die 
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Erscheinungen  der  Dinge,  nicht  aber  die  Dinge  selbst  sehen.  Mit 
dem  Phänomenahsmus  glaubt  er  den  skeptischen  Argumenten 
Rechnung  getragen  und  zugleich  sie  auf  das  richtige  Maß  ein- 
geschränkt zu  haben,  namentlich  da  er  dem  Phänomenalismus 
noch  eine  teleologische  Begründung  gibt:  ,, Unsere  Sinnesorgani- 
sation ruht  auf  der  weisen,  liebevollen  Anordnung  dessen,  der 
auch  die  Relationen  gestiftet  hat.  Darum  liegt  es  in  unserer  Natur, 
uns  über  alle  Gegenstände  zu  täuschen,  bei  denen  die  Täuschung 
für  uns  notwendig  ist".  Im  ganzen  -übersteigt  die  wohltätige 
Wirkung  der  Sinne  bei  weitem  den  Mangel,  der  in  diesen 
Täuschungen   zum  Vorschein   kommt. 

Aber  die  Skepsis  oder  die  Agnostik  beginnt  bei  ihm  Meta- 
jenseits  der  in  positivistischer  Weise  gezogenen  Grenze  zwischen  der^gj^^g^j^jg. 
Erfahrungswissenschaft  und  der  Metaphysik;  und  zwar  ist  ver-  mus. 
schlossenes  Gebiet  für  unsere  Erkenntnis  nicht  bloß  das  jenseits 
der  Erfahrung  liegende  Feld  der  überweltlichen  Fragen, 
auch  das,  was  unter  der  Erfahrung  liegt,  der 
wesenhafte  Untergrund  der  nur  in  ihren  Wirkungen  faßbaren 
Natur,  ist  unserer  Erkenntnis  verschlossen. 
Die  ersten  Prinzipien,  die  Essenz,  die  Natur  der  Dinge  und  Kräfte, 
ist  undurchdringliches  Geheimnis.  Die  ,,philosophie  naturelle" 
beschränkt  sich  auf  das  Berechnen,  Wägen,  Messen,  Beobachten 
und  genaue  Bestimmen  der  erscheinenden  Wirkungen ;  alles  weitere 
ist  Chimäre.  Darum  ist  sogar  die  uns  geläufige  Einteilung  der 
Natur  in  Geist  und  Materie  sehr  problematisch  und  gewagt. ,, Kennen 
wir  doch  Geist  und  Materie  selbst  sehr  unvollkommen,  nämhch 
von  der  Materie  nicht  das  Wesen,  sondern  nur  die  Erscheinung 
und  diese  mangelhaft  bei  der  Beschränktheit  unserer  sinnlichen 
Organisation  ^)  und  vom  Geist  streng  genommen  gar  nichts, 
da  wir  keine   Organe  haben,   das  eigene  Wesen  zu  beobachten. 


^)  Mit  Locke  zieht  Voltaire  die  relativistischen  Konsequenzen  des 
Sensualismus:  Die  sehr  kleine  Zahl  unserer  Sinne  lehrt  uns  eben  auch  nur 
eine  sehr  kleine  Zahl  von  Eigenschaften  der  Materie  kennen.  Die  Möglich- 
keit einer  besseren  Sinnesausrüstung  eröffnet  uns  die  Perspektive  auf  ein 
unabsehbares  uns  verschlossenes  Feld  möglicher  Erkenntnisse.  Vor  der 
Annahme  unbekannter  Prinzipien  und  Eigenschaften  der  Materie  sollten 
wir  nicht  zurückscheuen. 
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Wie  viel  weniger  kann  das  große  All  von  uns,  seinen  Atomen, 
begriffen  werden." 
Die  Rätsel  Doch  Voltaires  Ignoramus  reicht  noch  weiter;  es  erstreckt  sich 
kenntnis-  ^^^^  Gebiete,  welche  die  positivistisch  gefaßte  Wissenschaft  zu 
theo-  ihrer  Kompetenz  einbezieht.  Seine  wissenschaftliche  Skepsis 
u  psycho- ^^6^'^  ®^^  Dunkel  fest,  das  nicht  gelichtet  werden  kann,  über  den 
physischen  erkenntnistheoretisclien  und  psychophysi- 
'schen  Problemen.  Oft  kann  es  scheinen,  als  ob  er  das 
ganze  Feld  der  Psychologie  dem  wissenschaftlichen  Erkennen  ent- 
ziehen wolle.  Die  Entstehung  und  das  Funktionieren  unseres  Ge- 
dächtnisses, dieses  Registers  unserer  Ideen  ist  ein  Rätsel;  das 
Gleiche  gilt  von  der  Entstehung  unseres  Empfindungsvermögens, 
von  der  Bildung  unserer  Ideen  durch  Vermittlung  unserer  Sinne, 
von  der  Entstehung  von  Sympathie  und  Antipathie  bei  Mensch 
und  Tier,  vom  Auftauchen  und  Verschwinden  der  Mutterliebe. 
Vor  allen  Dingen  aber  zielt  er  mit  seiner  Skepsis  auf  das  Grenz- 
gebiet des  Geistigen  und  Körperlichen  und  in  Fassung  und  Ent- 
scheidung des  Problems  zeigt  er  hier  mehr  kritische  Schärfe  als 
sein  Lehrer  Locke.  Die  Frage  in  ihrer  allgemeinen  Fassung: 
Welche  Beziehungen  walten  ob  zwischen  der  uns  bekannten  Materie 
und  der  Empfindung?  zerlegt  sich  ihm  meist  in  Einzelprobleme.  Wie 
ist  es  zu  erklären,  daß  wir  unseren  kleinen  Finger,  unsere  Muskeln 
überhaupt  nach  unserem  Willen  bewegen?  Wie  ist  der  Mechanismus 
zu  erklären,  der  unsere  körperlichen  Organe  der  Beeinflussung 
durch  Fühlen  und  Denken  unterworfen  hat?  Wie  kommt  es, 
daß  bewegte  Luft,  die  mein  Ohr  trifft,  eine  Tonempfindung  hervor- 
ruft? Welche  Beziehung  besteht  zwischen  dem  gesehenen  Körper 
und  einem  Farbeneindruck?  So  viel  Fragen  —  so  viel  Rätsel. 
Wir  vermögen  keine  Brücke  zwischen  beiden  Reichen  zu  schlagen; 
nicht  erst  die  Denktätigkeit  sondern  schon  die  Empfindung  ist  ein 
Mysterium;  die  Empfindung  des  elendesten  Insekts  gerade  so  gut 
wie  der  Gedanke  im  Gehirn  eines  Newton.  Er  ist  sich  darüber 
völhg  klar,  daß  auch  die  größten  denkbaren  Fortschritte  der 
Physiologie  dem  Problem  nicht  an  die  Wurzel  kommen:  ,,Man 
untersuche  alle  Werkzeuge  des  Gehörsinns,  nie  wird  man  wissen, 
wie  man  hören  kann;  man  seziere  tausend  Gehirne,  nie  wird  man 
eine  Ahnung  davon  haben,  durch  welche  Kräfte  ein  Gedanke  sich 
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bildet.  Auch  der  geschickteste  Anatom  kann  nicht  erraten,  wo 
die  Bewegung  im  menschlichen  Körper  beginnt;  er  mag  den  Nerv 
bis  zum  Klein-Gehirn  verfolgen,  dort  entzieht  sich  alles  unseren 
Blicken."  Mit  ganz  besonderer  Schärfe  weiß  er  gelegent- 
lich das  spezifisch  erkenntnistheoretische  Problem 
zu  fassen:  Wenn  wir  auch  wissen,  daß  uns  die  Ideen  vermittelst 
der  Sinne  zukommen,  so  wissen  wir  doch  nicht,  woher  sie  uns 
zukommen.  Die  äußeren  Objekte,  die  mich  umgeben,  können  mir 
doch  weder  eine  Idee,  noch  eine  Empfindung  geben.  Wie  sollte 
auch  ein  Stück  Materie  an  sich  die  Kraft  haben,  in  mir  einen  Ge- 
danken hervorzubringen?  Die  äußeren  Objekte  können  nicht  geben, 
was  sie  nicht  haben.  Wenn  nun,  wie  sicher  ist,  die  Ideen  auch  nicht 
aus  meinem  Willen  entstehen,  denn  sie  kommen  unwillkürlich, 
welche  unsichtbare  Hand  bringt  sie  hervor  und  taucht  sie  wieder 
ins   Nichts,   die   flüchtigen   Phänomene? 

Aber    auch     die      Domäne     des     Positivismus, skeptische 

1  •  TVT  •  1         p  -1  T  Ol  •  Stimmung 

die     Naturwissenschaft,    wird  von   dieser  Skepsis  an-    gegen 
gefressen.     Die    organische    Welt    vor  allem  ist  ihm  ein  die  Natur- 

wisSGIl" 

Buch  mit  sieben  Siegeln  und  er  ist  weit  entfernt  von  der  Hoffnung  ^^^^^^ 
seiner  enzyklopädischen  Genossen,  daß  wir  organische  Vorgänge  auf 
mechanisch  erklärbare  werden  zurückführen  können.  ,,Wir 
werden  nie  wissen,  durch  welchen  Mechanismus  sich  ein  Getreide- 
korn in  einen  Halm  mit  Ähren  verwandelt,  wie  derselbe  Boden 
da  einen  Apfel,  dort  eine  Kastanie  hervorbringt,  wie  aus  einer  Eichel 
sich  eine  Eiche  entwickelt;  wir  wissen  nichts  von  den  Vorgängen 
bei  der  Zeugung  und  Geburt;  die  normalen  wie  die  anormalen  Er- 
scheinungen dabei  sind  uns  unerklärbar.  Wir  wissen  nichts  vom 
Prinzip  der  Herzbewegung  beim  Tier,  wir  wissen  weder  wie  die 
Erde  einen  Grashalm  hervorbringt  noch  wie  eine  Frau  ein  Kind 
macht  —  kurz,  das  ganze  Problem  des  Lebens  und  des  Wachstums 
ist  für  uns  unlösbar.  Ja  noch  in  das  Gebiet  der 
Chemie  und  in  das  der  Mechanik,  Physik  und 
Astronomie  werden  diese  Schranken  und  War- 
nungstafeln des  Ignorabimus  vorgeschoben :  Wer 
kann  sagen,  wie  ein  glühender  Holzklotz  sich  in  Kohlen  verwandelt; 
durch  welchen  Mechanismus  der  mit  Wasser  beschüttete  Kalk 
sich  entzündet,  wie  die  Luft  die  Töne  fortpflanzt;  wir  wissen  nicht. 
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was  die  Sonne  ist,  warum  sie  sich  um  ihre  Achse  dreht,  warum 
gerade  nach  der  Richtung  und  nicht  nach  jener,  warum  die  Planeten 
sich  von  West  nach  Ost  und  nicht  vielmehr  umgekehrt  drehen, 
warum  ein  Stern  gerade  an  der  Stelle  steht  und  nicht  an  einer  andern. 
Die  Richtung  der  Magnetnadel  nach  Norden,  die  Kometenbahnen, 
die  Ursachen  der  Gravitation  —  das  alles  sind  unlösbare  Probleme. 
Man  fragt  sich,  ob  dann  überhaupt  über  die  mathematischen 
Wahrheiten  hinaus  noch  irgend  ein  Bezirk  der  menschlichen  Er- 
kenntnisvorbehalten bleibt,  und  in  der  Tat  scheinen  nur  noch  einige 
Fundamentalsätze,  die  Gesetze  der  Bewegung,  der  Hebelkraft, 
der  Fortpflanzung  des  Lichts  festzustehen.  Im  übrigen  ist  unsere 
Wissenschaft  eine  Wissenschaft  der  Wahrscheinlichkeiten. 


Die  Voltairesche  Lebeiisphilosophie. 

So  hat  sich  Voltaire  mit  den  Gedanken  auseinandergesetzt, 
mit  denen  seine  Zeit  das  Leben  zu  deuten  versuchte.  Wir  können 
aber  tiefere  Blicke  in  sein  Inneres  tun.  Seine 
Naivität  gestattet  uns,  ihn  dabei  zu  belauschen,  wie  er  mit  dem  Leben 
selbst  Zwiesprache  hält.  Die  Lebensphilosophie  dieses  naturalisti- 
schen und  skeptischen  Ironikers  hat  eine  psychologisch 
gesetzmäßige  Kurve  durchlaufen,  zwischen  deren  An- 
fangs- und  Endpunkt  sie  sich  auf-  und  abbewegt  wie  zwischen 
zwei  Polen. 
Der  epi-  Der   Jüngling  segelt   in   das   Leben   hinein   mit   sogenannten 

kuruische  anakreontischen  Tändelversen,  welche  volupteund  sagesse 

Ausgangs-  ^ 

punkt.  (epikuräische  sagesse  natürlich)  preißen  und  denen 
seine  praktisch-materialistische  Philosophie  akkompagniert :  ,,Es 
ist  alle§  recht,  wenn  wir  nur  gut  denken,  d.  h.  so  um  uns  glücklich 
zu  machen.  Ich  befinde  mich  sehr  wohl  dabei,  Materie  zu  sein, 
wenn  ich  nur  angenehme  Empfindungen  und  Vorstellungen  habe; 
hoc  est  enim  omnis  homo.  Lust  ist  das  universale  Ziel;  wer  sie 
erreicht  hat,  hat  ewiges  Leben  und  Seligkeit  (a  fait  son  salut). 
Der  Mondain  ist  das  Evangelium  dieses  epikuräischen  Lebensideals, 
in  dem  der  junge  Friedrich  einen  rechten  Moralkursus  sah:  ,,Der 
Genuß  der  roinon  Lust,  nicht  der  Lust  wüster  wilder  Ausschweifung, 
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sondern  der  feineren  Lust,  wie  sie  Montaigne  im  Sinn  lag,  das  ist 
das  Allerrealste  für  uns  auf  der  Welt.  Das  Pariser  Völkchen  hat 
darum  die  rechte  Philosophie  trotz  dem  Mangel  an  Ernst,  den  man 
ihm  vorwirft,  ja  gerade  deswegen.  Auf  das  Amüsement  muß  man 
immer  wieder  zurückkommen,  ohne  das  wäre  das  Dasein  eine  Last. 
Auf  der  Meinung  bleibe  ich  fest:  Gott  hat  uns  die  Welt  gesetzt, 
damit  wir  uns  amüsieren.  Alles  übrige  ist  platt  und  scheußlich  und 
erbärmlich,  und  ich  habe  den  Entschluß  gefaßt,  mich  recht  zu  amü- 
sieren ;  das  macht  ein  volles  Leben,  da  ist  kein  Augenblick  verloren ; 
Gottlob,  Gott  hat  sich  meiner  erbarm't." 

Einen     solchen      Menschen     trennt     selbstverständlich     ein  Die  Aus- 
Instinkt   tiefster    Antipathie    von    dem  Pessimismus    des    Christ-  emander- 

'■  _  Setzung 

liehen     Ewigkeitsernstes.       In      Pascal,      dem     genialen  mit  dem 
Vertreter    der    christlichen    Schwermut,    mußte<=^^'"^l'°'.''^° 

Pessimis- 

er  seinen  Antipoden  sehen  und  mit  ihm  hat  er  sich  daher  mus. 
in  einer  für  ihn  ungemein  bezeichnenden  Weise  auseinandergesetzt 
in  den  „Remarques  sur  les  Pensees  de  PascaV\  in  denen  seine  Seele 
dem  Blick  des  Psychologen  bloßliegt,  wie  kaum  in  einer  andern 
Auslassung  von  ihm.  Pascals  Pessimismus  w^urzelt  in  der  Tiefe  der 
Innerlichkeit.  Er  ist  die  Kehrseite  eines  hochgespannten  Idealismus 
und  er  ist  kein  letztes  W^ort,  sondern  nur  ein  Glied  in  einer  dialek- 
tischen Kette  von  Gedanken,  nur  der  notwendige  Durchgangspunkt 
zu  einer  Endwahrheit,  die  ihn  aufhebt:  in  der  Religion  soll  die 
Spannung  gelöst  sein.  Auf  allen  diesen  Punkten  findet  sich  Voltaire 
in  schärfstem  Gegensatz  zu  ihm:  In  der  Beschränktheit  unserer 
Erkenntnis  fand  Pascal  gegründeten  Anlaß  zur  Verzweiflung; 
in  dem  Streben  des  Menschen  aus  der  Gegenwart  in  die  Zukunft, 
in  seiner  Flucht  aus  dem  eigenen  Innern  zu  den  Zerstreuungen 
und  zu  der  Geschäftigkeit  der  Äußerhchkeit,  in  dem  Weltschmerz, 
der  den  Menschen  befällt,  ohne  jede  Gelegenheitsursache  von 
außen,  sah  Pascal  Zeichen  des  wirklich  verzweifelten  Zustands  des 
Menschen,  der  von  ihm  unbewußt  als  solcher  empfunden  werde. 
Es  ist  der  Zustand  eines  zum  Tod  Verurteilten,  der  darauf  warten 
muß  zur  Richtstätte  geführt  zu  werden,  wie  viele  seiner  Genossen 
vor  ihm. 

Diese     Leiden     der     I  rt\i  erlichkeit     sind     für 
Voltaire    rein    chimärischer    Natur:    Ausgeburten 
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eines  körperlich  und  geistig  krankliaften  Zustands:  ,, Pascal  redet 
immer  als  Kranker,  der  möchte,  daß  die  ganze  Welt  leidet.  0 
Pascal,  man  sieht  wohl,  daß  du  krank  bist".  Den  absoluten  An- 
forderungen des  Ideals  stellt  er  das  genügsame  Behagen 
des  Relativismus  entgegen,  der  von  vornherein  seine 
Ansprüche  auf  das  erfüllbare  Maß  herabstimmt  (,,Der  Mensch  ist 
ja  so  glücklich,  als  es  seine  Natur  mit  sich  bringt"),  und  von  dieser 
Grundlage  aus  widerlegt  er  die  Gründe,  die  uns  nach  Pascal  in  Ver- 
zweiflung bringen  sollen  und  auf  die  Pascal  sich  beruft  als  auf 
Anzeichen  einer  schon  in  uns  eingewurzelten  Verzweiflung:  Der 
Mensch  soll  wegen  der  Beschränktheit  der  Erkenntnis  verzweifeln? 
Da  könnte  er  ebensogut  darüber  verzweifeln,  daß  er  nicht  vier 
Fuß  hoch  ist  und  nicht  zwei  Flügel  hat.  Wenn  w^r  nicht  alles 
wissen,  so  wissen  wir  doch  viel  und  haben  viele  nützliche  Erfin- 
dungen gemacht;  war  können  uns  trösten.  (Man  meint,  man  höre 
den  Famulus  Wagner.)  Wenn  Pascal  sich  auf  das  Ignorabimus 
beruft,  das  immer  noch  das  letzte  Wort  menschlicher  Weisheit 
gewesen  sei,  so  ist  das  ein  trügerisches  Sophisma:  das  Ignoramus 
der  Gelehrten  und  Forscher  ist  nur  ein  relatives  und  sehr  zu  unter- 
scheiden von  dem  absoluten  Ignoramus  der  Unwissenden.  Das 
erstere  ist  eine  Einsicht  in  die  Schranken  des  Wissens  und  nicht  eine 
Verneinung  desselben.  Daß  wir  ferner  von  der  Gegenwart  ewig  zur 
Zukunft  hinstreben  und  von  unserem  Innern  heraus  in  die  Arbeit 
und  Zerstreuung  der  Welt  ist  gerade  ein  Glück;  der  ennui,  der  uns 
zur  Arbeit  treibt,  ist  ein  segensreicher  Instinkt,  für  den  wir  dem 
Schöpfer  dankbar  sein  sollten.  In  der  seligen  Ruhe  der  Kontem- 
plation, nach  der  Pascal  sich  sehnte,  vermag  Voltaire  nur  die 
Stumpfheit  des  Idiotismus  zu  sehen.  Tätig  sein  in  Arbeit  und 
Genuß  ist  die  Seligkeit  des  Menschen ;  nicht  beschäftigt  sein  und 
nicht  existieren  ist  ein  und  dasselbe.  An  sich  allein  denken  unter 
Abstraktion  von  allem  Äußern  heißt  an  gar  nichts  denken.  Dem 
düstern  Todesbild,  in  dem  Pascal  die  Lage  des  Menschen  zusammen- 
faßt, stellt  Voltaire  als  widerlegendes  Gegenbild  den  großstädtischen 
Glanz  von  Paris  entgegen:  Ein  Abend  in  der  großen  Welt,  im 
schönen  Opernhaus,  mit  entzückender  Musik,  nachher  im  kleineren 
Zirkel  ein  feines  Souper,  worauf  man  nicht  durchaus  unzufrieden 
mit  der  Nacht  zu  sein  pflegt;  alle  Künste  im  Glanz,  alle  Gewerbe 
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im  Verdienst,  ausreichende  Vorsorge  für  Gebrechlichkeit  und  Un- 
fälle des  Lebens,  überall  Genuß,  Hoffnung,  Arbeit  für  künftigen 
Genuß  —  mein  großer  Mann,  sind  Sie  ein  Narr?  Leiden  und  Ver- 
brechen sind  ja  auch  da,  aber  so  elend,  wie  Pascal  uns  macht, 
sind  wir  heutzutage  zum  mindesten  nicht  mehr.  Von  allen  Tieren, 
so  formuliert  Voltaire  seinen  Standpunkt  des  juste  milieu,  ist 
der  Mensch  das  vollkommenste  und  glücklichste,  und  es  ist  Hoch- 
mut mehr  zu  verlangen. 

Diese  behagliche,  ja  fidele  Stimmung,  kann  ein  Mensch  von  Der 
Geist  nicht  durchhalten,  denn  auf  dauernde  Champagnerlaune'^jgg  Eudä- 
ist  das  Leben  nicht  eingerichtet.  Schon  frühe  kann  er  Lobreden  monismus. 
auf  den  leichten  Sinn  (frivolite)  halten,  die  im  Ton  verraten,  daß 
hinter  seinem  Epikuräertum  sich  ein  böses  Gespenst  erhebt:  ,,Es 
ist  ein  wahrer  Segen  der  Natur,  auch  ein  Beweis  für  das  Dasein 
einer  Vorsehung,  daß  die  Natur  uns  den  Leichtsinn  gegeben  hat; 
hätte  sie  uns  nicht  frivoles  et  vains  gemacht,  wir  wären  sehr  un- 
glücklich. Das  ist  der  einzige  Grund,  warum  die  meisten  sich  nicht 
hängen.  Bei  sich  selbst  kann  man  es  nicht  aushalten  (on  ne  peut 
guere  rester  serieusement  avec  soi-meme)":  Bekenntnisse,  die  sich 
lesen  wie  psychologische  Hlustrationen  eben  zu  jener  Pascalschen 
Lebensweisheit,  gegen  deren  Stachel  Voltaire  zu  locken  versuchte. 
Und  so  sehen  wir  ihn  Strecke  um  Strecke  die  vor- 
gezeichnete Balin  vom  Eudämonismus  zum 
Pessimismus  durchlaufen.  Die  Hlusionen  verfliegen :  ,,Der 
Ruhm  ist  eine  Chimäre,  erkennt  er  nun,  nur  das  Be- 
hagen ist  etwas  Solides.  Der  Prediger  Salomo  hat  recht:  ein 
lebender  Hund  ist  mehr  wert  als  ein  toter  Löwe.  Genießen  muß 
man,  alles  übrige  ist  eine  Dummheit.  Was  verschlägt  es,  was  man 
von  unserer  angeblichen  Seele  sagt,  wann  wir  nicht  mehr  sind!" 
Auch  Glück  und  Genuß  geht  über  Bord  in  dem 
großen  Schiffbruch,  den  man  dieses  Leben  nennt  und  in  dem  es 
heißt:  sauve  qui  peut!  Das  Glück,  dieses  phantastische  Wesen, 
dem  jedermann  nachläuft,  scheint  ihm  ein  Wort,  für  Romane 
gerade  gut  genug.  ,,Das  Glück  ist  nur  ein  Traum  und  der  Schmerz 
ist  allein  real;  seit  80  Jahren  empfinde  ich  dies  und  ich  weiß  nichts 
anderes,  als  mich  drein  zu  geben  uriti  mir  zu  sagen,  daß  die  Mücken 
da  sind,  von  den  Spinnen  gefressen  zu  werden  wie  die  Menschen 
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vom  Kummer.  Diese  Welt  ist  ein  Jammertal."  Nun  steigt  auch 
vor  ihm  die  Verzweiflung  auf  aus  der  Vorstellung 
menschlicher  Vergänglichkeit.  Wieder  muß  er 
Pascalsche  Gedanken  sogar  mit  Pascalschen  Worten  aussprechen: 
„Wir  sind  alle  in  dieser  Welt  wie  zum  Tod  verurteilte  Kriegs- 
gefangene, die  sich  einen  Augenblick  auf  ihrer  Wiese  vergnügen. 
Jeder  wartet,  bis  an  ihn  die  Reihe  kommt,  gehängt  zu  werden, 
ohne  die  Stunde  zu  wissen;  und  wenn  die  Stunde  kommt,  so  findet 
sich,  daß  man  ganz  umsonst  gelebt  hat,"  Mit  demTod,  wir 
sehen  es,  wird  Voltaires  Philosophie  nicht 
fertig.  Zwar  sucht  er  sich  und  anderen  einzureden,  daß  Todes- 
furcht töricht  ist;  denn  der  Tod  ist  rein  nichts,  man  fühlt  ihn  ja 
nicht;  nur  der  Umstand,  daß  die  Priester,  diese  Feinde  des 
Menschengeschlechts,  ihn  mit  feierlichem  Gepränge  ankündigen, 
macht  ihn  schauerlich.  Trotzdem  schließt  er  nun  weiter,  nicht 
bloß  in  logisch  richtiger  Weise :  also  halte  man  uns  die  Priester  vom 
Leibe,  sondern  auch,  sehr  unlogisch  aber  psychologisch  bezeich- 
nend :  denken  wir  darum  nie  an  den  Tod !  Dieser  Gedanke  ist  nur 
gut  dazu,  das  Leben  zu  vergiften.  Leben  wir  in  den  Tag  hinein, 
stehen  wir  auf  mit  den  Worten :  Was  werde  ich  heute  tun,  um  mir 
Gesundheit  und  Amüsement  zu  verschaffen?  Unheimlich  genug 
ist  doch  auch  seiner  leichteren  Natur  jener  andere  Gedanke,  der 
tieferen  Menschen  eine  Versuchung  zum  verzweifelten  Pessimismus 
wird,  der  Gedanke  an  die  Sinnlosigkeit  des 
Lebens,  der  ihm  theoretisch  jedenfalls  geläufig  und  ein- 
leuchtend ist:  ,,Was  ich  alles  gesehen  und  getan  habe,  darin  ist 
kein  Schimmer  von  Verstand.  Nachdem  ich  recht  nachgedacht 
habe  über  die  60  Jahre  voll  Dummheiten,  die  ich  erlebt  und  ge- 
macht habe,  kommt  es  mir  vor,  daß  die  Welt  ein  Haufe  von  Eitel- 
keiten ist,  der  einem  übel  macht.  Langeweile  und  Schaum- 
schlägerei, das  ist  das  Leben.  Alt  und  jung  machen  wir  alle  nichts 
als  Seifenblasen.  Wir  sind  Luftbälle,  welche  die  Hand  des  Ge- 
schicks aufs  Geratewohl  fortstößt;  wir  hüpfen  ein  paar  Mal  auf, 
die  einen  auf  Marmor,  die  andern  auf  Mist,  dann  ist  es  aus  für  immer. 
Nichts  ist  es  mit  dem  Leben,  nichts  ist  es  mit  allem.  Das  Leben  ist 
Rauch :  vanitas  vanitatum  et  afflictio  spiritus.  Es  war  kein  Narr, 
der  das  zuerst  sagte.    Was  bleibt  von  den  Freuden  der  Gesellschaft, 
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wenn  man  nach  einem  großen  Souper  sich  bei  sich  selbst  wieder- 
findet und  die  Nacht  damit  hinbringt,  sich  seine  ersten  schönen 
Tage  —  ach  vergebens  —  zurückzurufen?  Alles  ist  eitel;  gäbe  Gott, 
daß  alles  nur  Eitelkeit  wäre;  meist  ist  alles  auch  noch  Leiden". 
Das  lautet  anders,  als  das,  was  er  einst  Pascal  entgegenhielt  von 
den  Freuden  der  schöneren  Hälfte  des  Lebens.  Solche  Seufzer 
kommen  aus  dem  Herzen  und  sind  echter  als  die  ähnlich  klingenden 
Deklamationen  in  der  Theodizeefrage,  die  doch  vor  allen  Dingen 
dazu  bestimmt  waren,  den  lieben  Gott  zu  ärgern  und  seine  brav- 
gläubigen Mitmenschen  zu  vexieren.    ' 

Auf     diesem    Tiefpunkt     aber     verweilt     er  Die  Flucht 
nicht  lange.    Wenn  er  auch  vollkommen  den  Wert  des  Nichts  '^"^  ***^'" 

"  ,  Pessimis- 

fühlt,  eine  rechte  Liebe  zum  Nichts  kann  er  doch  nicht  fassen,  mus. 
Eine  Anwandlung  zum  Selbstmord  hat  dieser  Pessimist  nie  gehabt. 
Wir  glauben  es  ihm  aufs  W^ort :  ,,Ich  werde  mich  erst  in  der  äußersten 
Not  in  den  Rhonestrom  stürzen".  Zu  deutlich  ist  es  ihm,  daß  wir 
an  dieses  Leben,  das  man  ja  besser  nicht  erhalten  hätte  und  über  das 
man  sich  so  oft  beklagt,  doch  mit  den  Nägeln  der  Notwendigkeit 
befestigt  sind.  Daß  man  dieses  Leben  liebt,  ist  ihm  keine  be- 
schämende oder  empörende  Tatsache;  es  ist  ihm  im  Grund  recht 
lieb  so.  Allen  trüben  Anwandlungen  zum  Trotz  schmeckt  ihm  das 
Dasein  doch  ungeheuer  und  seinen  unstillbaren  Appetit  nach 
Leben  weiß  er  aus  den  mannigfaltigsten  Quellen  zu  speisen. 
Wenn  der  sinnliche  Genuß  ihm  nur  spärlich  und  matt  zuquillt, 
so  sorgt  ihm  dafür  sein  Tätigkeitsdrang  für  nie  versiegende  Unter- 
haltung. Künstlerisches  Schaffen,  Parteitreiben,  Landwirtschaft, 
Philosophieren,  Freundschaftsaustausch  ergötzt  ihn  im  Wechsel 
oder  im  bunten  Verein  und  jedes  füllt  ihn  im  Augenblick  ganz  aus. 
Und  wie  viel  gute  Laune  strömt  ihm  zu  aus  dem  Bewußtsein  der 
Überlegenheit  über  den  Wahn,  in  dem  die  andern  befangen  sind, 
den  Wahn,  der  ja  ihre  Art  von  Glück  macht,  ein  Glück,  das  er  doch 
nicht  möchte,  das  er  verachtet:  ,,Ein  Dummkopf  sein  ist  gar  nichts 
Unangenehmes,  aber  ein  Mensch  von  Geist  mag  dieses  auf  Dumm- 
heit gegründete  Behagen  nicht.  Es  gibt  nur  zweierlei  Glück  auf 
der  Welt :  Das  der  Narren,  die  sich  berauschen  an  ihren  fanatischen 
niusionen,  d.  h.  aber  ein  Glück  des  "Stumpfsinns,  das  ein  denkendes 
Wesen  nicht  kosten  mag,  und  das  der  Philosophie,  das  echte.   Denn 
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nichts  ist  süßer,  als  über  die  Dummheiten  der  Menschen  zu  lachen. 

Ja  die  Philosophie  ist  ein  Pflaster  auf  die  Wunde  im  Kampf  ums 

Dasein,  das  nicht  heilt,  das  aber  wohltut  und  das  ist  viel". 

Die  voi-  Lebensskepsis     und     Lebensbehagen     haben 

tairesche  j^^j^    ^^    Voltaires    Geist    einen    stillschweigen- 

Lebens-  ° 

Stimmung. den  Kompromiß  geschlossen,  der  in  der  Mischung  seiner 
Elemente  die  original  Voltairesche  Stimmung 
abgibt,  die  Philosophie,  welche  die  Seele  ausdrückte,  die  Gott  ihm 
nun  einmal  gegeben  hatte:  Ein  Pessimismus,  der  sich  doch  den 
souveränsten  Humor  bewahrt,  eine  SensibiUtät,  die  das  gerade 
Gegenteil  von  der  stoischen  Unempfindlichkeit  gegen  die  Übel  des 
Lebens  ist,  verbunden  mit  einer  wunderbaren  Fähigkeit,  das  Leben 
leicht  zu  nehmen.  So  hören  wir  ihn  gern,  denn  das  ist  er  selbst: 
,,Supportons  les  malheurs  du  genre  humain  tout  doucement! 
Füllen  wir  die  Eitelkeit  dieses  Lebens  aus  von  Viertelstunde  zu 
Viertelstunde!  Das  Leben  ist  ein  Traum,  träumen  wir  so  heiter 
als  wir  können!  Das  Leben  ist  ein  Kind,  das  man  wiegen  muß, 
bis  es  einschläft,  mit  dem  man  spielen  muß,  bis  zum  letzten  Augen- 
blick, und  wenn  auch  das  Spiel  die  Kerzen  nicht  wert  ist,  so  kann 
man  doch  nichts  anderes  tun.  Badinez  avec  la  vie !  —  nur  dazu  ist 
es  gut.  So  bringt  man  den  Tag  durch  (on  attrappe  le  bout  de  la 
journee)  mit  Arbeiten,  mit  Büchern  und  mit  einigen  Freunden. 
Das  ist  sicher  alles,  w'as  nötig  ist,  um  ihn  heiter  durchzubringen. 
Jenes  sufficit  diei  tristitia  sua  ist  ja  wohl  wahr,  w^arum  sollen  wir 
nicht  zur  Abwechslung  auch  einmal  sagen:  sufficit  diei  laetitia  sua." 
Das  ergibt  eine  Lebensweisheit,  in  der  er  sich 
manchmal  [mit  Goethe  berührt.  Was  er  z.  B.  einmal  bei 
Gelegenheit  eines  Vermögensverlustes  sagt,  ist  wie  eine  prosaische 
Umschreibung  von  Goethes  poetischem  Rat  für  den,  der  sich  ein 
hübsches  Leben  zimmern  will:  ,,Man  muß  immer  ausgehen  von  dem 
Punkt,  wo  man  ist,  den  gegenwärtigen  Augenblick  als  den  an- 
sehen, wo  alles  für  uns  anfängt,  die  Zukunft  berechnen,  aber  was 
gestern  geschah  und  alles  Vergangene  betrachten  als  wäre  es  zur 
Zeit  Pharamonds  geschehen  —  das  ist  das  beste  Rezept".  Freilich 
die  Strecke,  auf  der  Voltaire  und  Goethe  zusammenwandern,  ist 
nicht  lang.  Es  gibt  keine  größeren  Gegensätze  als  den  gemessen 
ernsten   Gang   des   Weimarer   Geheimerats   und   die   possierlichen 
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Sprünge  unseres  Pariser  Kinds:  „Ich  bin  manchmal  tot  betrübt, 
aber  ich  tröste  mich  wieder  und  mache  meine  Affenfaxen  auf  dem 
Seil.  Ich  bekomme  100  Rippenstöße  und  teile  200  aus  und  lache. 
Ich  bin  74  Jahre  alt  und  bin  sehr  schwach  und  erwarte  nur  noch 
den  Tod.  Ich  bin  bereit,  mich  der  ganzen  Länge  nach  ins 
Grab  hineinzulegen  und  mache  doch  noch  meine  Kapriolen  am 
Grabesrand". 


Der  Prediger. 

Die  Voltairesche  „Religion". 

Voltaire  ist  nun  nicht  bloß  Denker,  er  ist  auch  Prediger.  Er 
kann  fromm  werden.  Er  hat  auch  seine  Religion,  und  was  für 
eine !  Er  predigt  den  Glauben  an  einen  Gott,  der 
Belohner  des  Guten,  Bestrafer  des  Bösen, 
Verzeiher  der  leichten  Fehler  ist.  Das  Pastoral- 
pathos, das  auch  zu  einer  so  reduzierten  Religion  gehört,  fehlt  ihm 
freilich.  Man  höre  den  Akzent,  mit  dem  er  von  seiner  Kanzel 
redet:  ,, Betet  Gott  an,  seid  anständige  Menschen  und  glaubt, 
daß  zweimal  zwei  vier  ist !"  Trotzdem  tut  er  sich  auf  diesen  Glauben 
viel  zu  gut  und  es  liegt  ihm  sehr  daran,  daß  alle  Welt  ihn  teilt; 
er  sagt  es  uns  aufdringlich,  deutlich  warum.  Dieser  Glaube  ist  ein 
dem  Menschengeschlecht  nützliches  Dogma,  ja  ein  Prinzip,  das  zur 
Erhaltung  der  menschHchen  Gattung  nicht  entbehrt  werden  kann, 
das  man  darum  in  keiner  Weise  erschüttern  oder  auch  nur  proble- 
matisch machen  darf.  Nicht  einmal  den  Schein  von  so  etwas  darf 
man  erwecken,  wie  z.  B.  Maupertuis  tat,  der  die  alten  Gottes- 
beweise in  Zweifel  zog.  Der  Philosoph  muß  einen  Gott  verkündigen, 
wenn  er  der  Gesellschaft  nützlich  sein  will.  Ja,  dieser  sein 
Moraltheismus  ist  ihm  so  wichtig,  daß  ohne  ihn  sein 
ganzer  Deismus  ihn  nicht  mehr  freut  und  mit  dem  Atheismus 
zusammengeworfen  wird.  Von  Got**  keine  Strafe  und  keine  Be- 
lohnung erwarten,   das  heißt  wahrhaft  Atheist  sein.     Wozu  auch 
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die  Idee  eines  Gottes,  der  keine  Gewalt  über  uns  hat.  Einen 
belohnenden  und  strafenden  Gott  muß  man  anerkennen  oder  lieber 
gar  keinen.  Entweder  ist  kein  Gott,  oder  Gott  ist  gerecht,  es 
gibt  kein  Mittleres. 
Die  Angst  Woher  dieser  Eifer?  Wohl  haßt  Voltaire  Fanatismus  und 
vor  dem  ^j^erglauben  so  stark,  daß  er  in  der  Hitze  des  Gefechts  erklären 

Atheismus.  '^ 

kann,  der  Atheismus  sei  noch  besser  als  die  Anerkennung  eines 
barbarischen  Gottes:  ,, Lieber  will  ich  Gottes  Existenz  leugnen, 
als  Beleidigendes  über  ihn  aussagen.  Ob  wir  an  ihn  glauben  oder 
nicht,  kann  ja  Gott  gleichgültig  sein".  Aber  wenn  er  kühleren 
Bluts  ist,  kommt  ihm  der  Atheismus  nicht  mehr  so  unbedenkHch 
vor,  wie  Bayle  ihn  darstellen  wollte.  Die  Frage,  meint  er,  müsse 
viel  sorgfältiger  abgewogen  werden.  Verfolgen  wir  seine  interes- 
santen Raisonnements :  Es  mag  Bayle  zugegeben  werden,  daß  eine 
atheistische  Gesellschaft  nicht  unmöglich  ist.  So  pflegte  im  Alter- 
tum die  Sekte  der  Epikuräer  alle  Tugenden  und  ersetzte  in  sich 
die  Religion  durch  glückliche  sittliche  Anlagen.  Die  römischen 
Senatoren  und  Ritter  waren  praktisch  und  im  geheimen  Atheisten, 
wie  es  heutzutage  die  Großen  sind.  In  der  ruhigen  Leidenschafts- 
losigkeit des  Privatlebens  mögen  diese  Überzeugungen  keinen 
Schaden  anrichten.  Aber  nur  der  philosophische,  der 
Studierstubenatheismus  ist  harmlos.  Als  wir- 
kende Kraft  in  einer  großen  gemischten  Gesellschaft  gedacht  ist 
er  hochbedenklich;  denn  mit  der  Furcht  vor  den  göttlichen  Strafen 
fällt  der  Zügel  weg,  der  die  Menschen  von  Verbrechen  oder 
wenigstens  von  geheimen,  gefahrlos  zu  begehenden  Verbrechen 
zurückhält.  Dieser  Defekt  des  Atheismus  fällt  bei  Voltaire  je  länger 
desto  schwerer  ins  Gewicht  und  seine  verwerfenden  Urteile  ergeben 
ein  Crescendo  vom  milden  Tadel  bis  zur  wuchtigsten  Anklage. 
Hören  wir  ihn!  ,, Nützen  kann  der  Atheismus  jedenfalls  nichts. 
Werden  die  Menschen  darum  tugendhafter  sein,  wenn  sie  keinen 
Gott  anerkennen,  der  die  Tugend  befiehlt?  Der  Atheismus  ruft 
ja  freilich  nicht  Blutdurst  hervor  und  reizt  nicht  zum  Verbrechen 
an,  aber  er  widersetzt  sich  auch  dem  Verbrechen  nicht.  Er  kann 
der  Moral  nie  gut  tun,  wohl  aber  sehr  schaden.  Er  ist  der  Tugend 
immer  fatal.  Er  kann  gar  nichts  Gutes,  wohl  aber  viel  Übles 
hervorbringen.    Es  ist  keine  Philosophie  in  ihm.    Er  ist  der  Moral 


\\ 
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feind  und  gegen  das  Interesse  aller  Menschen.  Der  Atheismus  ist 
ein  Monstrum." 

In  zwei  Bildern  steht   dieser   gefährliche  Atheis-      Der 
m  u  s    vor  Voltaires  Augen.     Einmal    denkt    er    an    die   ^^^f^®"- 

"  atheismus. 

Mass  e,  deren  tierische  Instinkte  noch  durch  keine  Macht  der 
Bildung  und  der  feineren  Geselligkeit  gebrochen  sind,  für  die  also 
der  schärfste  Zügel  gerade  gut  genug  ist.  Ja,  wenn  Bayle  fünf  bis 
sechshundert  Bauern  zu  regieren  gehabt  hätte,  dann  hätte  er  seinen 
Satz  von  der  Harmlosigkeit  des  Atheismus  bei  sich  behalten.  Der 
Reiche,  der  Gebildete  kann  ja  allenfalls  ein  ruhiges,  geordnetes 
Leben  führen,  aber  der  arme  und  zugleich  leidenschaftliche  Atheist 
wäre  wirklich  dumm,  wenn  er  sich  nicht  bei  Gelegenheit  auch  einen 
Mord  leistete  ohne  allzuviele  Skrupel.  Das  niedere  Volk  müßte 
eine  Räuberhorde  werden,  alle  Bande  der  Gesellschaft  würden 
gesprengt.  Wie  würden  solche  atheistische  Massen  hausen,  wenn 
im  öffentlichen  Leben  stürmische  Zeiten  kämen!  Aber  schon  in 
ruhigen  Zeiten  des  sozialen  Lebens  wäre  der  Atheismus  bedenklich 
genug.  ,,Wenn  Sie  Geld  ausgeliehen  haben,  haben  Sie  ein  Interesse 
daran,  daß  Ihr  Schuldner  und  Ihr  Notar  an  Gott  glauben.  Ich 
will,  daß  mein  Notar,  mein  Schneider,  mein  Diener  und  auch 
meine  Frau  gottgläubig  sind;  ich  denke,  daß  ich  dann  weniger 
Gefahr  laufe  bestohlen  zu  werden  und  Hahnrei  zu  sein.  Es  ist 
schon  etwas,  w^enn  nur  w^enigstens  ab  und  zu  die  Furcht  vor  Gott 
jemand  von  einem  Verbrechen  abhält." 

Das  andere  Bild  zeigt  uns    die    Großen    und    Mäch-      ^er 

1  1     1     •    -1  1  •  -1  4       1-       Atheismus 

1 1  g  e  n ;  denn  auch  bei  ihnen  kann  die  mit  dem  A  t  h  e  i  s-  ^ei  hohen 
mus  verbundene  Skrupellosigkeit  dem  Menschen-  Herr- 
geschlecht furclitbar  werden.  Man  denke  sich  Atheisten,  die  die 
Macht  in  Händen  haben,  Fürsten  oder  Höflinge,  die  ihre  Fürsten 
beherrschen.  Das  ist  keine  leere  Möglichkeit,  vielmehr  ist  der 
Atheismus  meist  in  der  Tat  die  geheime  Religion  jener  Macht- 
haber, die  ihr  Leben  in  einem  Kreis  von  Verbrechen  hingebracht 
haben,  was  Einfaltspinsel  Politik,  Staatsräson  und  Regierungskunst 
heißen.  .  ,,Gibt  es  keinen  Gott,  so  sagt  sich  solch  ein  Ungeheuer, 
dann  bin  ich  mein  eigener  Gott  und  opfere  die  Welt  meiner  Laune. 
Wenn  die  anderen  Schafe  sind,  so  nifitthe  ich  mich  zum  Wolf,  wenn 
sie   Hühner  sind,   zum  Fuchs."     Man  kennt  aus  der  Geschichte 

Sakmann,  Voltaire.  13 
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diese  zornigen,  barbarischen  Despoten,  diese  Geißeln  des  Menschen- 
geschlechts. Es  ist  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  dem 
Atheismus  und  der  Barbarei  eines  Nero,  eines  Alexander  VI., 
eines  Cäsar  Borgia,  eines  Cartouche.  Besonders  das  atheistische 
Italien  der  Renaissance  steht  vor  ihm,  wenn  er  das  Urteil  spricht: 
,,Ein  atheistischer  Fürst  ist  gefährlicher  als  ein  fanatischer 
Ravaillac".  Ja  selbst  bei  den  gens  de  cabinet,  den  Intellektuellen, 
kann  der  Atheismus  zum  Ungeheuer  werden,  besonders  wenn  ihre 
Überzeugungen  zu  den  Machthabern  durchsickern. 

Der  Moral-         Stellt  er  den  Blick  auf  solche  Bilder  ein,  so  stehen  die  Wag- 

the^smus  ggj^g^jgj^  (jgg  Atheismus  und  des  barbarischen  Aberglaubens  gleich. 

Nothelfer.  Der  Abergläubische  ist  ein  Ungeheuer,  das  seine  Nebenmenschen 
aus  Pflichtbewußtsein  zerreißt,  der  Atheist  eines,  das  ihn  im  Hunger 
verschlingt.  Atheismus  und  Fanatismus  sind  die  beiden  Pole 
einer  Welt  von  Barbarei  und  Schrecken.  Ja,  vielleicht  ruft  der 
Atheismus  noch  mehr  Unheil  hervor,  als  der  Aberglaube.  Das 
hieße  also  gewiß  den  Teufel  durch  Beelzebub  austreiben,  wollten 
die  Bekämpfer  der  Infamen  den  Fanatismus  mittels  des  Atheismus 
bekämpfen.  ,,Weil  man  die  Jesuiten  verjagt  hat,  soll  man  auch 
Gott  verjagen?"  Schlimmstenfalls  w^äre  ja  sogar  eine  schlechte 
Religion  noch  besser  als  gar  keine.  Aber  so  verzweifelt  stehen 
die  Dinge  nicht.  Die  Religion  läßt  sich  aus  ihrer  Legierung  mit 
Aberglauben-  und  Fanatismus  herauslösen.  Wir  haben  nicht  nötig, 
eine  mißbrauchte  Religion  in  Kauf  zu  nehmen.  Und  so  weist  er 
unermüdlich  hin  auf  die  reine  Religion  als  Schranke  auf 
der  schiefen  Bahn  der  Negation,  als  die  Straße  der  rich- 
tigen Mitte  auf  der  schmalen  Zone  zwischen 
Atheismus  und  Fanatismus  und  preist  ihren  Wert 
für  Moral  und  Gesellschaft  an:  ,,Es  ist  das  Interesse  aller  Menschen, 
daß  Gott  die  für  die  irdische  Justiz  uncrr«  ichharen  Verbrechen 
straft ;  die  Erde  ist  voll  von  glückhchen  Frevlern  und  unterdrückten 
Unschuldigen.  Da  ist  der  Vergeltungsgedanke  der  Schrei  der 
Natur  und  wir  haben  alle  ein  Interesse  daran,  den  nützhchen 
Glauben  an  eine  vergeltende  Gerechtigkeit  in  aller  Herzen  zu  graben". 

Bedürfnis-         Doch    wio    steht    CS    mit    Voltaires     intellektuellem 

theologie  .  .  xTtr  .  .       ■  i  •      ±  i        t  ^ -y 

und      Gewissen     in     dieser     W  e  r  t  u  r  t  e  1 1  s  w  i  r  t  s  c  h  a  t  t .'' 
^ewffst!f'H^t  er  mit  der  läi'menden   Nutzensreklamo  die  simple  Frage  in 
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sich  ganz  übertäubt:  existiert  eigentlich  dieser  Gott?  Auf  Grund 
welcher  Daten  kann  ich  mich  seiner  Existenz  vergewissern?  Ist 
der  Gott,  den  ich  auf  Grund  des  reinen  Denkens  erreiche,  identisch 
jnit  dem,  den  „die  Gesellschaft"  braucht?  Nun  meldet  sich  auch  bei 
dem  Prediger  Voltaire  das  Wahrheitsgewissen  manchmal  mitten 
in  seiner  Predigt.  Aber  mit  kräftigem  Kommando- 
wort weist  er  ihm  die  Tür  und  erklärt  ihm,  daß  es 
hier  nichts  zu  sagen  habe:  ,, Nicht  um  metaphysische  Argumente 
handelt  es  sich  hier,  sondern  um  die  Erwägung,  ob  wir  im  Interesse 
des  Gemeinwohls  von  uns  elenden  den'kenden  Tieren  einen  Ge- 
danken, der  uns  zum  Trost  und  zum  Zügel  dient,  annehmen  sollen 
oder  lieber  abweisen,  womit  wir  uns  hoffnungslos  unserem  Elend, 
gewissenlos  unserem  Verbrechen  überlassen".  Taucht  z.  B.  der 
Zweifel  auf,  der  der  Vergeltungsidee  immer  tödlich  ist :  Wie  kann 
Gott  strafen,  wenn  er  doch  als  Schöpfer  die  Bösen  zu  ihrem  Tun 
bestimmt  hat  und  wenn  es  ihm  so  leicht  gewesen  wäre  ihnen  Dasein, 
Schuld  und  Qual  zu  ersparen?,  dann  erklärt  er  resolut:  ,,Ich  will 
von  alledem  nichts  wissen,  was  man  von  dieser  abstrusen  Frage 
sagt".  Auch  dieser  Theolog  beherrscht  die  bekannten  Kunstgriffe 
genierenden  Problemen  gegenüber  und  handhabt  sie,  nur  wie  naiv ! 
,,Die  Vernunft  widersetzt  sich  dieser  Idee  (der  Unsterblichkeit) 
nicht ;  der  Theist  weiß  freilich  nicht,  wie  Gott  straft  und  verzeiht 
und  wie  er  überhaupt  handelt,  aber  er  weiß,  daß  Gott  handelt 
und  daß  Gott  gerecht  ist".  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  gegen  die 
Providenz  erheben,  erschüttern  seinen  Glauben  nicht,  da  es  nur 
Schwierigkeiten  und  keine  Beweise  sind:  ,,Ich  sage  nicht,  daß 
Gott  ewig  straft,  noch  wie  er  straft;  ich  sage  nur,  daß  er  strafen 
kann;  es  ist  unmöglich  zu  beweisen,  daß  Gott  nicht  fähig  ist  zu 
strafen.  Ich  halte  mich  in  respektvollem  Schweigen  über  die  Strafe 
der  Verbrecher  und  die  Belohnung  der  Gerechten;  was  ich  sagen 
kann  ist:  Ich  habe  nie  einen  Schlechten  glücklich  gesehen,  allerdings 
viele  Gute  unglücklich"  W'Obei  denn  freilich  das  schlechte 
Gewissenim  pectus  theologicum  schließlich  also 
doch  durchscheint.  —  Eine  liederliche  Art  von  Denken,  die  eigent- 
liche Unphilosophie,  dieser  Schluß  vom  Bedürfnis,  vom  Nutzen 
und  vom  Wert  auf  das  Sein,  der  dachsrch  nicht  besser  wird,  daß 
auch  andere  weit  geschätztere  Denker  sich  auf  derselben  Bahn  be- 

13* 
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wegen.  Denn  gedankenmäßig  sind  sie  alle  in  derselben  Verdammnis : 
der  Postulatentheolog  Voltaire,  der  moralische  Rousseau,  der  auf 
den  Boden  stampft  und  ruft :  Der  Tugendhafte  muß  glückhch  sein, 
also  ist  Gott;  der  große  Kant,  wenn  er  vom  Katheder  das  Dasein 
Gottes  moralisch  beweist,  weil  SittUchkeit  und  Glückseligkeit 
proportional  sein  müssen;  und  die  Bedürfnistheologen  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts.  Zugegeben  mag  werden,  daß  Voltaire 
den  untersten  Platz  auf  dieser  Bank  des  schlechten  Denkes  ein- 
nimmt, weil  der  Bedürfnisschluß  bei  ihm  in  ganz  naiv  zynischer 
Weise  erscheint,  weil  er  ihn  eigentlich  immer  nur  für  die  anderen  macht 
und  nie  für  sich  selbst,  und  weil  sein  Bedürfnis,  unheiUg  und  ärmlich, 
wie  es  ist,  auch  eine  recht  ärmliche  Frucht  erzeugt:  Gott  den 
Polizeipräfekten,  Gott  den  Chef  der  geheimen  Abteilung.  Denn 
daran  denkt  er  doch  allein,  wenn  er  sagt:  ,,Si  Dieu  n'existait  pas, 
il  faudrait  l'inventer";  das  gemeinste  Wort  und  das  gottloseste 
vielleicht,  das  aus  seinem  Munde  ging,  gemeiner  und  irreligiöser 
jedenfalls  als  die  frechsten  Schmähungen  des  Heiligen,  die  doch 
aus  einer  Leidenschaft  hervorsprudelten,  die  nobler  ist,  als  diese 
niedere,  bourgeoise  Angst. 
Die  „reii-  Keine  Entschuldigung,    sondern  nur  die  Konstatierung  einer 

giosen     Tatsache  soll  es  sein,    wenn  wir  feststellen,    daß  diese  Sorte  von 

Motive  der  ' 

Voltaire-  irreligiöser    Theologie    eine    große     Schar    von 
sehen     Qeschwistem  und  eine  lange   Reihe  von  Nach- 

Theologie.  ° 

fähren  hat,  die  sich  freilich  zum  Teil  in  vornehmere  Gewänder 
hüllen  und  auf  stilleren  Sohlen  einherschleichen.^)  Hinter  manchen 
schönklingenden  Redensarten  von  der  sozialen  Funktion  der 
Religion,  von  der  Kulturmission  der  Kirche  steckt  oft  nicht  viel 
anderes  als  der  Gedanke,  mit  dem  Voltaire  so  naiv  und  so  schamlos 
herausplatzt.  Wenn  nach  der  Revolution  in  den  höheren  Schichten 
eine  rückläufige  Bewegung  zur  Kirche  und  zur  Religion  hin  einsetzt, 
etwas,  und  vielleicht  nicht  wenig  davon,  kommt  auch  auf  Rechnung 
der  Voltaireschen  Motive.  Nach  diesem  Ereignis  wird  es  manchem 
Ernüchterten  angst  und  bang,  wie  es  dem  allezeit  illusionsfreien 


^)  Man  bedenke,  daß  sich  Voltaire  in  dem  geschlossenen  Kreis  der 
honn§tes  gens  des  ancien  regime  viel  ungenierter  äußern  konnte,  während 
diese  Stimmung  heute,  wo  man  den  Widerhall  der  Öffentlichkeit  zu  fürchten 
hat,  sich  gern  iii  sozialethische  Wendungen  kleidet. 
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N'oltaire  schon  vor  der  Revolution  nicht  ganz  geheuer  war.  Die 
Auffassung  der  Religion  als  Zügel  ist  der  kirchenpolitische  Grund- 
gedanke der  Ära  der  Restauration  und  nicht  bloß  dieser  Periode. 
Auch  unsere  heutigen  Gebildeten  haben  vielfach  etwas  von  der 
Religion  dieses  Pfaffenfressers,  „Dem  Volke  muß  die  Religion 
erhalten  werden"  heißt  es  heute,  wie  in  Voltaires  Briefen:  „11  faut 
une  religion  au  peuple"  .  Es  sind  wohl  einige  Unterschiede:  bei 
Voltaire  sitzt  diese  Art  von  Religion  etwas  lockerer,  weil  die  an- 
regenden Anschauungsbilder  einer  antireligiösen  Revolution  und 
der  weitgediehenen  Wühlarbeit  des  sozialen  Radikalismus  ihm  noch 
fehlen.  Ihm  schwebt  mehr  die  mit  der  Irrehgiosität  der  Massen 
steigende  Kriminalität  vor  und  die  damit  gegebene  Erschwerung 
der  polizeihchen  und  strafrechtlichen  Tätigkeit.  Daß  man  ihn 
ganz  skrupellos  bestehlen,  daß  man  ihn  gar  in  seinem  Bett  ermorden 
könnte,  das  ist  ein  unerträglicher  Gedanke.  Das  darf  nicht  sein. 
Auch  das  bildet  einen  Unterschied,  daß  man  nach  den  Erfahrungen, 
die  man  heute  hinter  sich  hat,  der  Naturreligion  nicht  mehr  so  viel 
zutraut  wie  Voltaire,  dafür  aber  die  benötigten  konservativen 
Kräfte  der  positiven  Religion  und  der  Kirchenanstalten  zu  schätzen 
weiß.  Im  ganzen  kann  man  Voltaire  Dank  wissen,  daß  er  nicht 
viel  Pathos  aufzuwenden  hatte  für  diesen  Gedanken.  Zynisch 
wie  er  ist,  wird  er  auch,  je  zynischer,  desto  besser  ausgedrückt. 


Der  Moralprediger. 

So  ist  Voltaire  auch  Moralprediger,  ein  eifriger,  aber  freilich 
in  sonderbarer.  Einen  amoralischen  Moralisten 
könnte  man  ihn  nennen,  denn  weder  seine  Praxis  noch  sein  Innen- 
leben führen  ihn  auf  eine  absolute  Moral.  Das  verrät  sich  in  allen 
Äußerungen,  in  denen  er  naiv  sich  selbst  gibt:  ,, Pflichten  gegen 
Gott  gibt  es  nicht;  Gott  gegenüber  kann  man  nicht  schuldig  werden. 
Es  gibt  auch  keine  Pfhchten  gegen  sich  selbst.  Der  Selbstmord 
z.  B.  ist  erlaubt,  da  es  dem  Wesen  der  Wesen  aut  uns  nicht  ankommt 
und  da  das  Gemeinwesen  uns  entbehren  kann.  Daß  er  eine  epide- 
mische Krankheit  wird,  ist  nicht  zu  "färchten.  Die  vier  Kardinal- 
tugenden sind  gut  für  dich,  wenn  du  sie  hast.     Nur  kann  man  das 
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nicht  Tugend  heißen,  was  die  Imperative  der  Klugheit  empfehlen. 
Die  Eigenliebe  ist  an  sich  nichts  Schlimmes".  Wenn  Pascal  sagt: 
,,le  sot  projet  qu'a  eu  Montaigne  de  se  peindre"  so  rephziert 
Voltaire:  „le  charmant  projet".  „Der  Mensch  ist  zur  Freude  ge- 
boren. Die  Tugend  an  sich  ist  kein  Gut,  Mit  der  Tugend  allein 
kann  man  sehr  unglücküch  sein." 
Voltaires  Darum  ist  diesem  Hedoniker    vieles    an    der    christ- 

Hedonis-  liehen    Ethik    höchst    unsympathisch.     Das    R  e  i  n- 

mus  und   ...  ^         i 

die  christ-h  e  i  t  s  i  d  e  a  1  vor  allem.  „Heiligkeit  ist  weder  Güte  noch 
liehe  Ethik,  jugg^d  ^yg^  ^jjg  Leidenschaften  zerstören  will,  will  den  Engel 
spielen.  Frauenliebe  ist  eine  Schwäche  vielleicht,  aber  nur  dann 
ein  Laster,  wenn  sie  zu  schlechten  Handlungen  führt.  Mätressen 
halten  ist  nicht  so  schlimm ;  fornicatio  zwischen  zwei  freien  Personen 
ist  vielleicht  ein  Naturrecht.  Überhaupt,  warum  sagt  man  nicht 
Benedicite  im  Bett  so  gut  wie  nach  Tisch?  Ninon  war  sehr  tugend- 
haft. Was  den  Ehebruch  anbetrifft,  so  bin  ich  diffiziler.  Er  ist 
etwas  Böses,  soweit  er  Diebstahl  ist."  Gegen  die  christliche  Selbst- 
verleugnung nimmt  er  manchesmal  Eitelkeit,  Stolz,  Prunkliebe 
in  Schutz  und  sagt  gegen  den  Rigorismus  das  läßliche  Wort:  ,,Le 
sot  projet  d'etre  parfaitement  sage".  Wo  Voltaire  sein 
eigenes  ethisches  Prinzip  formuliert,  da  klingt  es 
prosaisch,  ja  banausisch:  ,,Was  du  nicht  willst,  daß 
man  dir  tu,  das  füg'  auch  keinem  andern  zu".  Oder  er  wiederholt 
ungefähr  die  zweite  Tafel  des  Dekalogs.  Die  Forderungen  sind 
mehr  als  mäßig.  Gesinnungsmoral  wird  nicht  verlangt.  ,,Tue 
uns  Gutes,  wir  schenken  dir  das  Motiv." 
Warnung  Zu  beachten  ist  nun  aber,  daß  Voltaire  in  der  Kritik  an  der 

vor  den  bestehenden  Moral  im  ganzen  doch  sehr  zurückhaltend  ist  und 

Moral-  " 

ketzern,  daß  er  die  Angriffsfront  nach  einer  ganz  anderen 
Seite  richtet.  Der  Gedanke,  der  ihn  leitet,  ist  nämlich :  Moral 
muß  sein;  was  würde  aus  uns,  was  w^ürde  aus  der  Gesellschaft, 
wenn  keine  Moral  wäre?  Und  darum  sind  ihm  die  Moralketzer 
d.  h.  die  Moralskeptiker,  die  Egoismusethiker  und  die  Immoralisten 
höchst  bedenklich.  Er  will  nichts  von  den  Relati- 
vist e  n,  die  den  angeborenen  Charakter  und  die  allgemeine 
Gleichheit  der  sittlichen  Anschauungen  in  der  Menschheit  leugnen, 
und  die  finden,  daß  das  Sittliche  nach  Zeit  und  Ort  verschieden  ist 
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und  so  willkürlich  wechselt  wie  die  Mode.  Er  macht  hier  nicht 
einmal  —  und  was  will  das  heißen !  —  eine  freisinnige  Exkursion 
seines  Lehrers  Locke  in  dieser  Richtung  mit.  Diese  Anschauung 
sucht  er  zu  widerlegen  mit  den  wohlbekannten  Einwänden:  Möge 
das  Sittliche  material  noch  so  verschieden  gefaßt  werden,  genug, 
daß  formal  überall  ein  Sittliches  anerkannt  ward;  es  sei  übrigens 
auch  inhaltlich  wenigstens  ein  Minimum  gemeinsamer  Sittlichkeit, 
ein  eiserner  Bestand  von  Moral  in  gewissen  Geboten,  Urteilen, 
Gefühlsweisen  überall  in  der  Menschheit  nachzuweisen,  oder  die 
Moral  sei  eben  nicht  fix  und  fertig,  sondern  nur  der  Potenz  nach 
angeboren,  und  was  dergleichen  Reflexionen  mehr  sind,  die  wir 
ja  heute  noch  gang  und  gäbe  finden.  Noch  gefährlicher 
ist  die  Moralfreigeisterei  Holbachs,  die  den 
Leidenschaften  das  Wort  redet.  Die  Leugnung  der  Gültigkeit 
der  Moral  ist  etwas  Monströses.  Die  Moral  ist  notwendig  allgemein- 
gültig und  uniform.  Nur  der  theologische  Galhmathias  ist  örtlich 
und  zeitlich  verschieden.  Nur  die  Zeremonien  wechseln,  das  ist 
Menschenwerk;  die  Tugend  ist  überall  gleich;  sie  allein  ist  von  Gott. 

Die    Gründe    für    die    Fundierung    der    Moral      Be- 
nimmt er,  wo  er  sie  findet.     Sie  ist    bald    n  a  t  i  v  i  s  t  i  s  c  h  f""?""? 

'  der  Moral. 

und  intuitionistisch,  bald  räsonierend  und 
r  e  f  1  e  x  i  o  n  s  m  ä  ß  i  g;  d.  h.  das  einemal  beruft  er  sich  auf  eine 
innere  psychologische  Nötigung,  ein  Gefühl,  ein  Naturgesetz, 
einen  Instinkt,  eine  göttliche  Stimme  im  Menschen.  Gemeint 
ist  damit  besonders  die  altruistische  Anlage  zum  Mitleid.  ,,Gott 
gab  uns  nicht  bloß  ein  Hirn,  sondern  auch  ein  Herz."  Hier  redet 
er  nicht  bloß  eine  angelernte  und  angelesene,  sondern  eine  wirklich 
gefühlte  Sprache.  Die  Egoismusethik  liegt  ihm  wirklich  nicht, 
weil  er  eben  nicht  der  Egoist  ist,  zu  dem  man  ihn  macht ;  dazu  ist 
er  nicht  hart,  kalt  und  eisern  genug.  Aber  zur  Innerlichkeit,  zur 
Tiefe  und  Selbstverleugnung  der  christUchen  Liebe  reicht  es  natür- 
lich auch  nicht;  und  so  kommt,  unterstützend,  in  der  zweiten 
Reihe  das  Räsonnement  des  wohlverstandenen  Eigeninteresses, 
wobei  die  Moral  konstruiert  wird  als  Band  der  Gesellschaft,  die 
ohne  sie  auseinander  fällt,  als  Heilmittel  und  Gegengift  gegen  die 
antisozialen  Leidenschaften.  Es  leuchtet  uns  ohne  w^eiteres  ein, 
daß  es  unser  Interesse  ist,  gerecht  gegen  die  anderen  zu  sein,  damit 
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es  die  anderen  gegen  uns  sind  und  damit  wir  auf  unserem  Schmutz- 
haufen so  wenig  elend  sind,  als  es  überhaupt  möglich  ist. 


Die  Rolle  der  NatiiiTeliji;ion  bei  Voltaire. 

Voltaire  Diese  nicht  ganz  reinlichen  Gedanken  und  Gefühle  sind  nun 

und  die  gchuld  daran,  daß    Voltaire    gelegentlich    in    einem 

konserva- 
tive Auf-  Fahrwasser   schwimmen   kann,    in   das   er   nicht 

kiärung.  hineingehört,  in  dem  der  konservativen  Auf- 
klärung, und  daß  er  einen  Begriff  ohne  w^eiteres  verwendet, 
den  sein  Denken  schon  zersetzt  hat,  den  der  natürlichen  Religion, 
d.  h.  die  bekannten  Gedanken,  an  denen  sich  das  fromme  18.  Jahr- 
hundert erbaute:  von  dem  allgütigen,  liebevoll  vorsehenden  und 
vorwaltenden  Vatergott,  von  den  Menschen,  die  Brüder  sind  als 
Geschöpfe  und  Kinder  dieses  Gottes,  von  der  Tugend,  von  der 
Unsterblichkeit  usw.  Diese  Gedanken  hielt  man  ja  für  ein  all- 
gemeines, zu  keiner  Zeit  fehlendes  Erbgut  der  Menschheit,  für  einen 
angeborenen  und  natürlichen  Besitz  der  menschlichen  Seele.  Das 
alles  macht  nun  Voltaire  mit  und  ruft  auch  seinerseits:  ,,Alle 
anständigen  Leute  von  Peking  bis  London  und  Philadelphia  sind 
Theisten  und  waren  es  immer;  alle  Philosophen  sagen  und  sagten 
immer,  es  gebe  einen  Gott  und  man  müsse  gerecht  sein.  Der 
Derwisch,  der  Fakir,  der  Bonze,  der  Talapoin  stimmen  alle  überein : 
Betet  Gott  an,  seid  billig  und  gerecht,  und  erfüllt  eure  Pflichten! 
Die  Stimme  des  Herzens  und  die  Stimme  der  Vernunft  bestätigen 
dieses  Zeugnis  der  Geschichte".  Das  alles  macht  er  mit,  obwohl 
seine  Philosophie  auf  etwas  magerere  Ergebnisse  hinauslief  und 
obwohl  sein  geschichtliches  Denken  diese  Vorstellung  der  Ideal- 
und  Normalreligion  eines  uralten  reinen  Monotheismus  zersetzt  hat. 
Historische  Er  gibt  uämlich  einmal  eine  Ent  wickln  ngs- 
zersetzung    e  s  c  h  i  c  h  t  6    der    Religion,     die   sich   ebenso  ■  stark   der 

des  Dogmas^  &  ' 

der  Natur- Humeschen    Religionspsychologie    annähert,    wie    sie    sich     von 
reiigion.  ^g^.      Heerstraße      der      gemeinen      Aufklärung 
entfernt.     Die  primitive  Religion  ist  nicht  der  ideale  Mono- 
theismus,   noch   weniger   der   philosophische    Deismus,    allerdings 
auch   nicht,   wie    Hume   will,    der   Polytheismus,    wohl   aber   der 
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Henotheismus:  Jedes  Nest  hatte  seine  Schutzgottheit,  und  war 
es  ganz  zufrieden,  daß  die  Nachbarhorden  ihre  eigenen  Schutzgötter 
hatten.  Die  psychologischen  Wurzeln  dieser  Religion  sind  die 
Gefühle  der  Furcht  und  Hoffnung,  die  angeregt  werden  durch 
eindrucksvolle  Naturereignisse,  wie  Dürre,  Überschwemmung, 
Gewitter.  Man  fragt:  wer  hat  das  getan?  und  antwortet:  eine 
geheime  Macht,  die  man  beschwichtigen  muß  durch  Opfer  und  ähn- 
liches. So  entsteht  die  konfuse  Vorstellung  von  einem  über- 
mächtigen oder  göttlichen  Wesen  als  einer  schrecklichen  oder 
schützenden  Macht,  die  man  Herr  nennt  und  sich  höchst  menschen- 
ähnlich vorstellt.  Das  entspricht  dem  primitiven  Menschen, 
einem  schwachen  Tier,  das,  der  Vernunft  und  der  Dummheit 
gleich  fähig,  allen  Zufällen,  Krankheiten  und  dem  Tod  unterworfen 
ist.  Durch  den  Zusammenstoß  mit  anderen  Nestern,  durch  die 
Tätigkeit  der  Phantasie  kommt  es  dann  zu  einer  Vervielfachung 
der  Götter,  von  denen  die  Erde  bald  wimmelt.  Dann  erst,  ganz 
spät,  setzt  die  Vernunft  und  Philosophie  ein,  zuerst  im  geheimen, 
und  bildet  durch  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  den  reinen 
D'jismus  aus.  Dieser  ist  das  Kulturprodukt  der  ,, raison  cultivee", 
das  sich  sehr  unterscheidet  von  den  unreinen  Erzeugnissen  der 
„raison  commencee  und  erronnee".  ,, Unter  allen  Völkern,  die 
ihre  Vernunft  anbauen,  unter  den  nations  policees  gibt  es  Leute 
von  gesundem  Verstand,  die  diese  nützliche  Lehre  finden  und 
lehren,  wie  man  Astronomie  und  Geometrie  auch  findet.  Zwei 
bis  drei  Argumente  genügen  dazu,  daß  man  Gott  anbetet.  Diese 
Idee  ist  so  natürlich  und  so  honett,  daß  sie  leicht  angenommen 
wird." 

Wer  so  denkt,  ist  eigentlich    fertig    mit    der    Natur-  wozu  die 
r  e  1  i  g  i  0  n  als  Religion.    Voltaire  aber  gibt  sie  nicht    ^'^^"'■- 

.  .       .         religion 

auf,  \v  e  i  1  er  sie  zu  gut  brauchen  kann.  Sie  ist  immer  noch 
ihm  sehr  willkommen  als  Stütze  seiner  Postulaten-  ^"*  '^*- 
t  h  e  0  1  0  g  i  e :  die  Gesellschaft  braucht  Recht  und  Gerechtigkeit. 
Die  Anbetung  Gottes  ist  das  stärkste  Band  der  Gesellschaft.  Wie 
schön,  wenn  man  nun  zeigen  kann :  die  Menschheit  hat  von  Urzeiten 
her  in  Gott  das  Prinzip  der  Gerechtigkeit  angebetet.  Noch  viel 
wichtiger  ist  ihm  aber  ein  anderes,  daß  man  nämlich  die  Natur- 
religion so  prächtig  verwenden  kann  als  Werkzeug  im  Religions- 


—     202     — 

kämpf,  nämlich  als  Konkurrenzartikel  gegen  das 
Christentum  und  als  Fick-  vmd  Zwickmühle  in  der  religions- 
vergleichenden Kritik.  Was  Voltaire  hier  in  endlosen  Wieder- 
holungen sagt,  läuft  ungefähr  auf  folgendes  hinaus.  D  e  n 
Christen  wird  gezeigt :  was  an  eurer  Religion 
wahr,  gut  und  tröstlich  ist,  hat  man  schon  längst 
ohne  euch  in  der  Naturreligion.  Mit  dem  Plus, 
das  ihr  habt,  steht  es  sehr  bedenklich,  wenn  man  es  an  dem  Maß- 
stab mißt,  an  dem  die  Naturreligion  sich  als  wahr  erweist.  Diesem 
Plus  fehlt  das  Merkmal  der  Allgemeinheit  und  Universalität  (was 
nicht  allgemein  anerkannt  ist,  ist  falsch)  sowie  der  Notwendigkeit : 
was  dem  Menschen  unbedingt  notwendig  ist,  das  müssen  auch  alle 
kennen.  Jede  Religion,  die  nur  einem  Volk  angehört,  ist  falsch. 
Das  ewige  Wesen  kann  gar  keine  partikularen  Gedanken  haben 
für  e  i  n  Kantönchen  auf  diesem  Schmutzhaufen.  Es  fehlt  auch 
das  Merkmal  der  widerspruchslosen  Evidenz:  Eure  Dogmen 
wimmeln  von  Widersprüchen  und  ihr  widersprecht  euch  alle 
miteinander.  Die  Worte  Sekte  und  Irrtum  sind  gleichbedeutend; 
in  der  Geometrie  und  in  der  Astronomie  gibt  es  keine  Sekten. 
Schon  dieser  Streit  und  dieser  Zweifel  beweisen,  daß  es  eurer  Lehre 
an  der  zwingenden  Überzeugungskraft  fehlt.  Ihr  habt  wedei' 
Beweise,  denen  man  sich  gefangen  geben  muß,  noch  auch  geht 
dem  Menschen  eure  Wahrheit  innerlich  auf  wie  ein  Licht.  Jede 
notwendige  Wahrheit  muß  aber  leuchten  wie  die  Sonne.  Darum 
seid  ihr  in  einer  Verdammnis  mit  den  partikularen  (positiven) 
Religionen,  die  ihr  die  falschen  Religionen  heißt,  unter  denen  ihr 
aber  erst  noch  recht  schlecht  besteht.  Bei  dieser  richtenden 
Religionsvergleichung  muß  nämlich  wieder  die  Naturreligion 
zeigen,  daß  das  Positiv-christliche  nicht  vom  höchsten  Wesen 
stammen  kann,  sondern  menschlich-irdischer,  gemeiner  Herkunft 
ist.  Es  stammt  teils  aus  Verstandesschwäche  und  aus  den  die 
Vernunft  trübenden  leidenschaftlichen  Affekten,  Furcht,  Hoffnung, 
Eitelkeit,  teils  aus  phantastischer,  wundersüchtiger  Schwärmerei, 
die  eine  ansteckende  Krankheit  des  Menschengeistes  ist,  teils  aus 
dem  Betrug  von  Scharlatanen,  denen  die  leichtgläubigen,  ver- 
ehrungssüchtigen Dummköpfe  sich  zum  Opfer  bieten,  teils  aus  der 
Machtgier  der  Herrschsüchtigen,  denen  die  Religion  ein  Werkzeug 
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der  Politik  wird.  —  Andererseits  ist  das  Dogma  von  der 
Naturreligion  ein  willkommener  Kronzeuge  dafür, 
daß  die  Vorwürfe,  die  das  Christentum  seither 
gegen  die  heidnischen  Religionen  erhob , 
falsch  oder  stark  übertrieben  sind.  Mit  diesen  Vorwürfen  allen, 
dem  der  Idolatrie  und  der  Kreaturvergötterung,  dem  der  Viel- 
götterei und  dem  der  Unsittlichkeit  ist  es  nämlich  nichts.  Allen 
diesen  Religionen  liegt  jene  stille,  geheime  Gottesverehrung  zugrunde. 
Mit  den  Bildern  oder  kreatürlichen  Wesen,  die  angebetet  werden, 
ist  es  wie  mit  dem  Bilderdienst  der  Katholiken ;  es  sind  nur  Embleme 
der  Gottheit,  die  mit  der  Gottheit  zu  verwechseln  höchstens  ab 
und  zu  dem  Pöbel,  nie  aber  dem  Weisen  beikommen  kann.  Wo 
viele  Götter  geglaubt  werden,  ist  bei  genauerem  Zusehen  immer  ein 
souveräner  da,  dem  die  subalternen  Götterwesen  unterstellt  sind, 
ganz  wie  bei  der  katholischen  Heiligenverehrung.  Und  Unsittlich- 
keit kommt  höchstens  in  amüsanten  Dichterfabeln  oder  wie  bei 
uns  in  der  Praxis  vor,  die  beide  nichts  mit  dem  Kern  der  Religion 
zu  tun  haben.  Nie  ist  es  einem  religiösen  Gesetzgeber  eingefallen, 
die  Menschen  schlecht  machen  zu  wollen  und  sie  Unmoralisches 
zu  lehren;  man  hätte  sie  gesteinigt,  wenn  sie  das  gewollt  hätten. 


Der  Religionskämpfer. 

Das  Plädoj^er  gegen  das  Christentum. 
Der  Nachweis  der  Unwahrheit  des  Christentums. 

Die  Grundlage  und  Geschichtsquelle  dos 
Christentums,  die  Bibel,  ist  unglaubwürdig. 
Das  ergibt  schon  eine  Untersuchung  der 
Authentie  der  biblischen  Schriften.  Die  an- 
geblichen Verfasser  der  einzelnen  Bücher  der  Bibel  haben  mit 
diesen  Büchern  meist  nichts  zu  tun.  Das  weist  er  in  gründlichen 
Untersuchungen  im  einzelnen  nach.  jDen  Gründen  seiner  kritischen 
Vorgänger  fügt  er  eine  Anzahl  eigener  hinzu.    Verdächtig  erscheint 
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ihm  besonders,  daß  der  Pentateuch  lange  nicht  bloß  den  Heiden, 
sondern  auch  den  Juden  selbst  unbekannt  war,  daß  er  erst  unter 
Josia  erscheint,  in  einem  einzigen  Exemplar,  das  der  Priester  Hilkia 
aus  einem  Koffer  ausgräbt,  daß  das  Buch  in  der  Gefangenschaft 
wieder  verloren  geht  und  von  Esra  wiederhergestellt  worden  sein 
soll.  Die  eigenen  Versuche,  die  Abfassungszeit  der  bibhschen  Bücher 
festzusetzen,  schwanken  zwischen  verschiedenen  Zeiten  hin  und  her 
und  sind  zum  Teil  Einfälle,  auf  die  er  durch  eine  summarische 
Tendenzkritik  oder  irgend  welche  gerade  aufgeraffte  historische 
Kombination  beim  Nachdenken  über  eine  einzelne  Stelle  geführt 
wurde,  Einfälle,  die  oft  eines  gewissen  Scharfblicks  und  Spürsinns 
nicht  entbehren :  Der  Verfasser  der  Samuelisbücher  war  ein  Levit, 
der,  eingenommen  von  seinem  Priesterberuf,  in  der  Art  der  alten 
mönchischen  Historiker  schrieb.  Was  einen  interessieren  würde, 
erfährt  man  bei  ihm  nie.  Die  salomonischen  Schriften  hat  irgend 
ein  jüdischer  Schöngeist  dem  König  aufs  Konto  gesetzt.  Gerade 
die  Art,  wie  Salomo  darin  erwähnt  wird,  bew^eist,  daß  das  Hohelied 
nicht  von  ihm  ist.  Der  Prediger  wurde  wohl  unter  den  Ptolemäern 
von  einem  alexandrinischen  Juden  verfaßt;  Daniel  erst  unter 
Antiochus  Epiphanes:  seine  ganze  Geschichte  ist  nur  ein  Roman, 
wie  die  Tobias-,  Judith-  und  Esthergeschichten.  Für  das  Buch 
Hiob  hat  Voltaire  eine  gewisse  Vorliebe,  der  er  in  dem  ihm  ge- 
widmeten Artikel  seines  Dict.  phü.  einen  impertinenten  Ausdruck 
verleiht:  „Bon  jour,  mon  ami  Job,  beginnt  er  da;  du  bist  eines  der 
ältesten  Originale".  Die  Authentie  unserer  kanonischen  Evangelien 
läßt  sich  schon  darum  gar  nicht  mehr  feststellen,  da  neben  ihnen, 
zum  Teil  vor  ihnen  eine  Menge  anderer  (er  nennt  gewöhnlich  die 
Zahl  50)  apokryph  genannter  Evangelien  emporgeschossen  sind, 
die  weder  inhaltlich,  noch  der  geschichtlichen  Bezeugung  nach 
von  den  angebhch  echten  sich  unterscheiden  lassen.  Wer  unsere 
Evangelien  geschrieben  hat,  wann  sie  verfaßt  wurden,  weiß  man 
nicht.  Es  geschah  jedenfalls  lange  nach  den  Ereignissen  von 
Christen,  die  in  griechischen  Städten  zerstreut  lebten;  gewiß  erst 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems.  Das  dem  Johannes  zu  Unrecht 
zugeschriebene  Evangelium  stammt  von  einem  griechischen 
Platoniker  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  der  mit  der  jüdischen 
Sekte  nur  mäßig  auf  dem  laufenden  war  und  das  Alte  Testament 
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weniger  kannte  als  Plato,  aus  dem  er  fast  das  ganze  erste  Kapitel 
entnahm,  dieses  Kapitel,  das,  ganz  im  platonischen  Stil  gehalten, 
sich  so  bezeichnend  von  der  Einfachheit  und  Roheit  der  anderen 
Evangelien  abhebt.  Daß  der  Verfasser  kein  Jude  war,  be- 
weist schon  die  objektiv  referierende  Art,  wie  er  von  den 
Juden  redet. 

Sodann  ist  die  Bibel  unglaubwürdig,  weil 
s  i  e  der  durchaus  nötigen  äußeren  Beglaubigung  er- 
mangelt. Es  fehlt  ihr  fast  jedes  unter- 
stützende profangeschichtliche  Zeugnis.  Die 
jüdische  Kosmogenie  und  Urgeschichte,  die  jüdische  Kalender- 
chronologie ist  keinem  anderen  Volk  bekannt;  alle  haben  sie  andere 
Kosmogonien.  Das  Paradies,  die  Namen  Adam  und  Eva,  Kain 
und  Abel,  Seth,  Enoch,  Methusalem,  der  Turm  zu  Babel  werden 
außerhalb  der  jüdischen  Horde  nirgends  genannt.  ,,Die  Stamm- 
eltern des  Menschengeschlechts  sind  zu  meinem  schmerzlichen 
Staunen  dem  Menschengeschlecht  selbst  völlig  unbekannt  und  doch 
hätte,  dem  natürlichen  Gang  der  Dinge  nach,  gerade  der  Name 
Adam  von  Mund  zu  Mund  fliegen  müssen  von  einem  Ende  der  Welt 
zum  andern."  Sodann:  ,,Wie  kann  ein  so  schreckliches  Ereignis, 
wie  das  der  Überflutung  der  ganzen  Welt,  vollständig  aus  dem 
Gedächtnis  der  Überlebenden  schwinden?  Wie  kann  der  Name 
unseres  Vaters  Noah,  der  die  Welt  bevölkerte,  allen  denen  un- 
bekannt sein,  die  ihm  das  Leben  verdanken?  0  altitudo  igno- 
rantiarum!"  Nicht  viel  besser  steht  es  mit  Joseph,  Moses  u.  a. 
Gott  wollte  offenbar  nicht,  daß  eine  so  heilige  Geschichte  durch 
irgend  eine  profane  Hand  überliefert  würde.  Ebenso  schlecht 
bestehen  bei  dieser  Konfrontation  die  neutestamentlichen  Berichte. 
Kein  Römer  oder  sonst  ein  irgendwie  in  der  Welt  hervorragender 
Zeitgenosse  tut  der  Person  Jesu  Erwähnung.  Allgemeines  Still- 
schweigen über  den  neuen  Stern,  den  Kindermord,  die  Finsternis 
bei  der  Kreuzigung,  die  Gräber,  die  sich  auftaten,  und  sonstige 
solche  Dinge,  die  ja  alle  Schriftsteller  besprochen  haben  müßten. 
Pascal  findet  diesen  Mangel  reichlich  aufgewogen  durch  eine 
andere  Art  von  Beglaubigung  der  biblischen  Zeugen:  Männern, 
die  für  ihr  Zeugnis  in  den  Tod  geheh,  müsse  man  glauben.  Dann 
müßte  man  also  allen  Fanatikern  glauben,  ganz  abgesehen  davon, 
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daß  vorher  noch  sehr  viele  kritische  Vorfragen  über  Augenzeugen- 
schaft, Authentie  der  Zeugnisse  usw.  zu  erledigen  wären. 

Unglaubwürdig  sind  die  Geschichtsquellen  der  christ- 
lichen Religion,  weil  sie  das  ,,Siegel  des  Betrugs" 
an  der  Stirne  tragen  in  den  Widersprüchen, 
von  denen  sie  wimmeln.  Denn  Pascals  Ausflucht,  der  in  den 
Widersprüchen  der  Zeugen  einen  Beweis  ihrer  Vertrauenswürdigkeit 
sehen  will,  verdient  nur  Spott:  Schon  die  Tatsache  der  Varianten 
und  Abschreibefehler  erschüttert  die  Autorität  der  Schrift  als 
göttlicher  Geschichtsquelle:  ein  von  Gott  inspiriertes  Buch  müßte 
auch  von  Gott  kopiert  worden  sein.  Gibt  man  einmal  zu,  daß  die 
Schreiber  20  Fehler  gemacht  haben,  so  hat  man  damit  zugegeben, 
daß  sie  20  000  gemacht  haben  können.  Nun  gibt  es  in  der  Version, 
die  wir  haben,  mehr  als  10000  Kopistenfehler;  dann  aber  ist  das 
Buch  ein  Objekt  der  Kritik.  In  langen  Reihen  ziehen  sie  auf, 
in  den  Voltaireschen  Streitschriften,  diese  Widersprüche,  Altbe- 
kanntes und  Neuentdecktes,  kritisch  Bedeutsames  und  Kleinliches 
in  bunter  Mischung. 

Der  Verdacht  gegen  die  Geschichtsüberlieferung  der 
Bibel  wird  bestärkt  durch  die  inhaltliche  Kritik 
der  Berichte.  Sie  enthalten  eine  Menge  von  nachweisbar 
unrichtigen  und  offensichtlich  unglaublichen  Zügen,  von  denen 
jeder  einzelne  ein  Gegenbeweis  gegen  die  inspirierte  Bibel  ist. 
Denn  wenn  ihr  sagt,  diese  Bücher  seien  von  Gott  geschrieben, 
so  erweist  eine  einzige  falsche  Tatsache  das  Buch  als  eine  Lüge, 
da  ihr  ja  wißt,  daß  Gott  nicht  lügen  kann.  Diese  kritische  Betrach- 
tung gleitet  in  leisen  unmerklichen  Übergängen  häufig  genug 
hinüber  zu  offenem  Spott  über  das,  was  Voltaire  als  die  Un- 
gereimtheiten    der     Bibel     ansieht. 

Der  Beweis,  den  das  Christentum  selbst  für  die  Glaubwürdigkeit 
der  Bibel  führen  will,  der  Beweis  aus  der  Erfüllung 
der  Weissagungen  schlägt  in  kläglichster  Weise 
in  sein  Gegenteil  um.  Er  macht  sich  oft  ein  Vergnügen 
daraus,  ihm  den  Gegenbeweis  aus  den  nichterfüllten  Weissagungen 
entgegenzuhalten. 

So  sieht  es  mit  der  Bibel,  dieser  Quelle  der  christlichen  Lehre 
aus.     Diese  selbst,  das  Dogma  der  christlichen  Kirche,  muß  ihre 
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Unwahrheit  schon  dadurch  verraten,  daß  sie  auf  Schritt  und  Tritt 
der  Autorität,  auf  die  sie  sich  beruft,  der  Bibel,  ins  Gesicht  schlägt. 
Die  Kirchenlehre  und  die  biblischen  Anschauungen 
stehen  in  schreiendem  Widerspruch  zueinander. 

Die  ausgebeuteten  Widersprüche  sind  besonders:  Der  doppelte  Bericht  pjg 
der  Erschaffung  des  Menschen:  Wozu  wird  dem  Mann  eine  Rippe  genom-  Wider- 
men,  um  eine  Frau  zu  schaffen,  die  schon  existiert,  da  zudem  der  Mann  ja  sprüche. 
nicht  etwa  eine  Rippe  weniger  hat  als  die  Frau?  Die  chronologische  Kon- 
fusion :  Es  gibt  70  chronologische  Systeme  über  die  von  Gott  selbst  diktierte 
Geschichte,  42  Meinungen  allein  über  Abrahams  Geburtsjahr.  Bei  der 
Geschichte  Dinas  kommt  für  Dina  das  unmögUche  Alter  von  6,  für  Simeon 
und  Levi  das  von  10  und  11  Jahren  heraus.  Ägypten  wird  zur  Zeit  Abra- 
hams als  Kulturstaat  vorausgesetzt,  der  zu  seiner  Entstehung  doch  Tausende 
von  Jahrhunderten  braucht;  es  sind  aber  erst  400  Jahre  seit  der  Sintflut 
vergangen.  Von  den  400  Jahren  des  ägyptischen  Aufenthalts  der  Juden 
kommen  beim  Nachrechnen  nur  250  heraus.  Pharao  verfolgt  die  Juden 
mit  seiner  Kavallerie,  während  doch  schon  alle  Pferde  von  der  fünften 
Plage  vernichtet  worden  waren.  ■ —  Widersprüche  der  Bestimmungen  des 
Leviticus  und  des  Deuteronomiums  über  die  Leviratsehe,  des  Deut, 
und  der  Numeri  über  die  Ausstattung  der  Leviten,  der  beiden  Kundschafter- 
berichte in  Num.,  der  letzten  Kapitel  Josuas  und  der  ersten  Kapitel  des 
Richterbuchs.  —  Eine  Masse  enormer  Widersprüche  in  der  Chronologie, 
wie  in  den  Fakten  zwischen  Reg.  und  Chron.  —  Verschiedene  Berechnung 
der  Volkszählung  bei  Esra  und  Nehemia,  Rechenfehler  bei  beiden  Be- 
rechnungen. ,,Die  Schwierigkeit  läßt  sich  freihch  beheben,  indem  man  die 
Differenz  ausgleicht  durch  Addition  des  fehlenden  Postens  bei  der  ersten 
Reihe  und  des  ausstehenden  Rests  bei  beiden."  Widerspruch  zwischen 
Ezech.  18  und  20  mit  Ex.  20.  —  Differenzen  der  beiden  Stammbäume 
Jesu.  „Der  Stammbaum  Jesu  ist  dazu  noch  der  seines  Vaters  Joseph, 
der  doch  gar  nicht  sein  \'ater  war.  Würde  man  mit  solchen  Adelsbeweisen 
in  irgend  einem  deutschen  Kapitel  aufgenommen?  Und  hier  handelt  es 
sich  um  den  Sohn  Gottes!"  —  Widersprechende  Berichte  der  Evangelisten 
über  die  Geschichte  der  Geburt  Jesu  und  was  darauf  folgt,  über  den 
Aufenthaltsort  Jesu  nach  der  Versuchung,  die  ersten  Jünger,  die  Zeit  des 
Aufenthalts  Jesu  in  Galiläa  und  die  seines  Berufswirkens,  die  Reisen  nach 
Jerusalem,  den  Tag  der  Passahfeier,  die  Einsetzung  des  Abendmahls, 
die  \'orgänge  bei  der  Kreuzigung,  die  Auferstehungsgeschichten  und  die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen ,  die  Himmelfahrt ,  den  Wortlaut 
der  Taufformel.  ,,Man  hat  ja  freilich  eine  Evangelienkonkordanz  gemacht. 
Sie  ist  aber  weniger  konkordant,  als  was  man  konkordieren  wollte.  Die 
Widersprüche  sind  handgreiflich.  Aber  man  bedenke,  daß  man  sie  einst 
gar  nicht  vergleichen  konnte,  da  jede  kleine  Herde  ihr  eigenes  t^vangelium 
hatte!" 
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Unrichtiges  Wie  kann  der  rote  Adam,  der  Haare  hat,  der  Stammvater  der  tinten- 

"nd      schwarzen  Neger  werden,  die  schwarze  Wolle  auf  dem  Kopfe  haben?    Die 

Ungiaub-  gchnelhgkeit,  mit  der  sich  die  drei  Söhne  Noahs  in  der  Zeit  von  der  Sintflut 
iiaites. 

bis  zum  Turmbau  vermehren,  ist  fabelhaft.    Daß  Abraham  aus  dem  schönen 

und  fruchtbaren,  götzendienerischen  Mesopotamien  in  das  ebenfalls  götzen- 
dienerische steinige  und  öde  Gebiet  von  Sichern  zieht,  um  in  Sand-  und 
Asphaltwüsten  zu  wohnen,  wo  weder  Mensch  noch  Tier  leben  können,  ist 
so  sonderbar,  daß  der  menschliche  Geist  nur  schwer  die  Motive  begreifen 
kann.  Eher  versteht  man,  daß  die  ägyptische  Jugend  sich  in  die  blutjunge 
Sarah  verliebte,  die  erst  65  Jahre  alt  war,  und  daß  25  Jahre  nachher  der- 
selben Dame  dasselbe  Abenteuer  noch  einmal  begegnet.  Wunderbar, 
daß  ein  Hirte,  wie  Abraham,  mit  318  Viehhütern  einen  König  von  Persien, 
einen  König  von  Pontus,  einen  König  von  Babylonien,  einen  König  der 
Nationen  —  lauter  mächtige  Monarchen,  die  sich  gegen  die  Häuptlinge 
einiger  kleiner  Flecken  verbinden  —  schlagen  und  80  Meilen  weit  verfolgen 
kann.  Abraham,  dieser  große  Fürst,  besitzt  keinen  Zoll  Landes,  bezahlt 
aber  dabei  den  Acker  Ephrons  und  die  Höhle  Machpelah  mit  ihren  1280  fr. 
enorm  teuer.  Die  Ohrringe  und  Armspangen,  die  Elieser  der  schönen 
Rebekka  schenkte,  die  einen  Krug  auf  der  Schulter  trug,  stellen  einen  Wert 
von  80  Guineen  dar.  Die  Geschichte  Josephs,  der  erster  Minister  wird, 
weil  er  einen  Traum  erklärt  hat,  ist,  wenn  wir  Herbert  und  Bolingbroke, 
Freret  und  Boulanger  glauben,  nur  ein  Roman.  Eine  siebenjährige  Trocken- 
heit in  Ägypten  ist  unmöghch,  da  doch  der  Nil  alljährlich  aus  seinen  Ufern 
tritt.  Mirakelhaft  ist  die  Vermehrung  der  Familie  Jakobs  auf  ein  Volk 
von  zwei  oder  drei  Millionen  in  205  (oder  215)  Jahren.  Das  heißt  man 
Kinder  mit  Federstrichen  machen.  Daß  die  Tochter  Pharaos  im  Nil 
badet,  ist  unwahrscheinhch  nicht  nur  aus  Gründen  der  Schicklichkeit, 
sondern  vor  allem  wegen  der  Krokodile.  Man  sieht  nicht  ein,  warum 
Moses  nach  all  den  göttlichen  Strafwundern  mit  seinen  600  000  israelitischen 
Kombattanten  die  Ägypter  nicht  angreift,  die  selbst  unter  den  Ptolemäern 
nie  mehr  als  drei  Milhonen  Seelen  zählten,  und  von  denen  doch  die  Erst- 
geborenen getötet  waren.  Statt  sich  des  fruchtbaren  Landes  ihrer  Be- 
drücker zu  bemächtigen,  ziehen  die  Leute  wie  Feighnge  und  Spitz- 
buben aus  dem  Lande.  Der  Weg,  den  die  Juden  von  Gosen  nach  Kanaan 
einschlagen,  ist  so  merkwürdig,  daß  offenbar  nur  ein  Gott  durch  ein 
Wunder  sie  diesen  Weg  führen  konnte.  Nach  mihtärischem  Urteil  ist  der 
Marsch  Moses  zum  Roten  Meer  eine  Dummheit.  Eine  Menge  von  drei 
Millionen  in  der  Wüste  zu  ernähren,  ist  eine  Unmöglichkeit.  Die  Beitrags- 
kosten zur  Stiftshütte  belaufen  sich  auf  die  exorbitante  Summe  von 
4  608  760  1.  Woher  nimmt  man  in  der  Wüste  diese  Pracht,  die  man  nicht 
bei  den  größten  Königen  findet,  die  zahlreichen  Parfüms,  die  Gießer,  die 
Graveure,  die  Sticker  für  alle  die  feinen  Arbeiten,  da  man  doch  nicht  einmal 
Kleider  und  Brot  hat!  Die  32  Taler  Wergeid,  die  der  Besitzer  eines  Stieres 
zu  zahlen  hatte,  sind  eine  starke  Summe   für  die  Gegend  um  den  Sinai 
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herum,  wo  bar  Geld  rar  war.    Wie  sollen  drei  Millionen  Juden,  die  Gott 
soeben  gesehen  und  gehört  haben,  noch  in  seiner  Gegenwart  angesichts  des 
Berges,  da  Gott  unter  Blitz  und  Donner  mit  Mose  sprach,  seinen  Dienst 
mit  dem  eines  Kalbs  vertauschen  wollen!    Wie  sollen  überhaupt  Leute, 
die  Gott  täglich  mit  Mose  sprechen  sehen  und  unter  lauter  Wundern  einher- 
ziehen, auf  den  Gedanken  kommen,  Moses  abzusetzen!    Unter  Berufung 
auf  den  Bildhauer  Pigalle,  den  er  eigens  befragt  hatte,  weist  ^'oltaire 
sodann  eingehend  die  Unmöglichkeit  nach,  eine  Goldstatue  in  einer  Nacht 
zu  gießen  —  schon  dazu  braucht  es  dreimonatliche  angestrengte  Arbeit  — , 
sie  sodann  auszuglühen  und  in  ein  staubartiges  Pulver  zu  verwandeln, 
das  vom  Volke  verschluckt  werden  konnte':  Gold  kann  man  nicht  durch 
Feuer  in  Staub  auflösen;  die  kundigste  Chemie  reicht  dazu  nicht  aus. 
So  haben  wir  also  in  der  Sünde  Aarons  und  in  der  Operation  Moses  zwei 
Wunder.     Die  Vermischung  des  jüdischen  Volkes  mit  dem  moabitischen 
und  midianitischen  am  ^"orabend  einer  Schlacht  und  die  Existenz  eines 
Bordells  in  der  Wüste  ist  nicht  eben  wahrscheinlich.    Der  Jordan  schwillt 
nie  im  April  an.    Er  ist  in  seiner  größten  Breite  nie  mehr  als  45  Fuß  breit. 
Man  kann  ihn  an  hundert  Stellen  auf  einer  Furt  überschreiten  (s.  Jud.  12, 
5  f.),  wo  einem  das  Wasser  kaum  bis  zum  Gürtel  reicht.    Das  kleinste  Floß 
genügt,  um  hinüber  zu  gelangen.     Das  Dorf  Jericho  war  nie  befestigt. 
31  gehenkte  Könige,  101  Könige  im  ganzen,  das  ist  viel  für  ein  kompendiöses 
Ländchen;  da  kam  das  Königreich  auf  eine  halbe  Viertelmeile.     Jabin, 
der  König  eines  Dorfes  namens  Hazor,  hatte  mehr  Truppen  als  der  Groß- 
türke.   Daß  es  Kriegswagen  in  dem  bergigen,  mit  Kieselsteinen  bedeckten 
Lande  gegeben  haben  soll,  wo  es  die  größte  Üppigkeit  war,  auf  einem 
Esel  zu  reiten,  ist  merkwürdig;  sie  kamen  doch  wohl  erst  viel  später  in  den 
großen  Ebenen  des  Euphrat  auf.    Wunderbar  ist,  daß  man  nach  dem  Tod 
Josuas  die  gründlich  ausgerotteten  Kanaaniter  mächtiger  denn  je  und  als 
Herren  der  geknechteten  Juden  findet.      Auch  die  von   Josua  schon  ver- 
nichteten Moabiter  erscheinen  beharrlich  wieder.    Mit  300  Krügen  gewinnt 
man  heute  keine  Schlachten  mehr,  und  die  Fackeln  konnten  nur  die  geringe 
Zahl  der  Streiter  Gideons  verraten.    Wie  reimen  sich  die  ungeheuren  Heere, 
die  die  Israeliten  immer  auf  die  Beine  bringen,  mit  ihrem  Knechtschafts- 
zustand? Wie  kann  Saul,  der  von  der  Feldarbeit  kommt  und  der  nachher 
nur  von  600  Mann  begleitet  auftritt,  eine  Schlacht  liefern  an  der  Spitze 
von  330  000  Mann  in  einem  Ländchen,  das  keine  30  000  Seelen  ernähren 
kann,  zu  einer  Zeit,  da  keine  zwei  Schwerter  im  ganzen  Volke  vorhanden 
waren,  da  man  zu  den  Philistern  gehen  mußte,    um  Beile    und  Messer 
schleifen  zu  lassen.     Der  Kampf  von  zwei  Männern,  die  nur  einen  Speer 
und  ein  Schwert  haben,  gegen  ein  ganzes  Heer  ist  ein  Wunder;  Sauls 
Befehl,  nichts  zu  essen,  ist  eine  Tollheit.     Die  Zählung  Davids,  bei  der 
Sam.    und    Chron.    nicht    zusammenstim«en,    ergibt    1  920  000    Krieger: 
etwas  viel  für  ein  Ländchen,   das  zur  Hallte  aus  scheußhchen  Felsen  und 
Höhlen  besteht;  es  ist  wohl  ein  Wunder.    Die  Krone  Davids  hätte  mit  ihrem 
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Gewicht  einen  Goliath  und  Polyphem  zu  Boden  gedrückt.  Das  Haar 
Absaloms  trug  ihm  jährlich  2400  Guineen  ein.  Wenige  Herrschaftsgüter 
haben  eine  Rente  wie  die,  die  Absalom  aus  seinem  Kopfe  zog.  Die  Aus- 
dehnung des  davidischen  und  salomonischen  Reichs  vom  Mittelmeer  zum 
Euphrat  ist  kaum  glaublich.  Wie  sollte  sonst  Reson,  der  König  von  Syrien, 
Salomo  so  viele  Schwierigkeiten  gemacht  haben?  Die  Reichtümer  Salomos, 
mehr  als  5  Milliarden  Golddukaten  oder  25  Milliarden  648  Millionen  livres 
(einmal  sagt  er  36  Milliarden),  sind  etwas  Mirakulöses.  So  viel  bar  Geld, 
wie  dieser  jüdische  melch  haben  sollte,  war  damals  in  der  ganzen  Welt  nicht 
im  Umlauf.  Und  dabei  hatte  er  nicht  einen  einzigen  Zimmermann  in  seinem 
Reich.  Über  seine  400  000  Pferde  werden  unsere  Kavallerieobersten  die 
Achseln  zucken;  auch  sind  40  000  Schuppen  für  Kriegswagen  etwas  viel  für 
ein  Bergland,  in  dem  nur  Esel  fortkommen,  und  für  einen  König,  dessen 
Vorgänger  nur  ein  Maultier  bei  seiner  Krönung  hatte.  Nach  Jonas  Angabe 
über  die  Zahl  der  einjährigen  Kinder  von  Niniveh  müßte  die  Stadt  nach 
Maßgabe  der  Schätzungstabellen  von  Breslau,  Amsterdam,  London,  Paris 
die  für  eine  neue  Stadt  anständige  Zahl  von  4  080  000  Seelen  gehabt  haben. 
Der  Unglaube  Manasses  ist  nach  so  vielen  gewaltigen  Wundern  rein  un- 
begreiflich. Nur  ein  Narr  konnte  da  den  Gott  leugnen  oder  verachten,  der 
sie  gewirkt  hatte. 

Das  Cyrusedikt  ist  historisch  sehr  zweifelhaft.  Es  klingt,  wie  wenn 
der  Großtürke  sagte;  der  h.  Petrus  und  der  h.  Paulus  haben  mir  befohlen, 
ihnen  eine  Kapelle  in  Athen  zu  bauen.  Wahrscheinlich  haben  die  Juden 
durch  Geschenke,  die  sie  den  persischen  Großen  machten,  sich  eine  ent- 
sprechend abgefaßte  Erlaubnis  ausgewirkt. 

Wie  kann  Lukas  sagen,  Jesus  sei  unter  Quirinus  oder  Cyrenius  geboren, 
da  Quirinus  doch  erst  zehn  Jahre  nach  Jesu  Geburt  Gouverneur  von  Syrien 
war!  Damals  war  vielmehr  Quintilius  Varus  Prokonsul  von  Syrien.  Ein 
Wunder  wie  das  Taufwunder  hätte  ganz  Judäa  erregt;  man  hätte  Jesus 
als  Gott  anerkannt.  Etwas  so  Furchtbares  wie  die  Auferstehung  der  Toten 
(Matth.  27,  52)  hätte  eirren  noch  tieferen  Eindruck  machen  müssen  als  der 
Tod  Jesu  selbst.  Pilatus  hätte  es  nach  Rom  berichten  müssen. 
Die  Un-  Es  war  für  Adam  und  Eva  keine  Kleinigkeit,  einen  so  ungeheuren  Gar- 

gereimt- ten  zu  bebauen,  der  die  Quellen  der  Flüsse  Euphrat,  Tigris,  Araxes  und  Nil 
iieiten  der  ejjtj^ält,  die  gerade  nicht  nahe  beieinander  liegen.  Die  Bestrafung  des 
sündigen  Paares  ist  sonderbar.  Warum  die  vielen  Schwangerschaften  eine 
Strafe  für  die  Frau  sein  sollen,  ist  nicht,  einzusehen;  die  Wehen  sind  nicht 
bei  allen  Frauen  und  nicht  in  allen  Ländern  so  groß.  tDie  Überlegenheit 
des  Mannes  über  die  Frau,  die  übrigens  ihre  Ausnahmen  hat,  ist  etwas  ganz 
Natürliches.  Daß  Adam  vom  Gärtner  zum  Ackerbauer  degradiert  wird, 
ist  nicht  so  schlimm.  Die  ganze  Geschichte  beruht  eben  auf  der  bekannten 
Illusion  von  der  guten  alten  Zeit  und  auf  der  falschen  Vorstellung,  der 
Müßiggang  sei  das  wahre  Glück.  Voltaire  muß  über  Kain  lachen,  der 
fürchtet,  von  den  Menschen  getötet  zu  werden,  die  die  Erde  bevölkern,  zu 
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einer  Zeit,  da  sich  das  Menschengeschlecht  auf  die  Famihe  Adam  be- 
schränkt, und  der  Städte  bauen  kann,  als  erst  vier  bis  fünf  Personen  auf 
der  Erde  waren.  Die  Tiere,  die  in  der  Sintflut  unschuldig  mit  büßen  müssen, 
von  denen  eine  ungeheure  Zahl  aus  Japan,  Afrika,  Australien,  Amerika  von 
der  kleinen  Familie  Noah  zwei  Jahre  lang  in  der  Arche  verpflegt  wird, 
werden  nachher  in  den  Bund  mit  aufgenommen,  den  Gott  mit  den  Menschen 
schließt.  Die  Tiger,  die  Löwen,  die  Bären  und  das  Haus  Jakob  haben 
diesen  Pakt  nicht  gehalten.  Sollte  übrigens  der  Bund  das  gegenseitige 
Auffressen  von  Mensch  und  Tier,  von  Tier  und  Tier  bedeuten,  so  war  es 
ein  recht  teufhscher  Pakt.  Die  Verfluchung  Hams,  die  übrigens  bloß  den 
Israeliten  als  Rechtsgrundlage  dienen  soll  für  ihren  Einfall  ins  Land  Kanaan, 
ist  eigentümlich,  wenn  doch  Ham  den  dritten  Teil  der  Erde  bekommen  soll. 
Abraham  verheiratet  sich  noch  einmal  mit  200  Jahren,  nachdem  ihn  Sarah 
schon  mit  hundert  zu  alt  zum  Kinderzeugen  gefunden  hatte.  Die  Zauberer 
Pharaos  können  alles,  was  der  von  Gott  gesandte  Moses  kann;  sie  können 
sogar  das  Wasser  in  Blut  verwandeln,  das  doch  Moses  schon  vorher  in  Blut 
verwandelt  hatte.  Nur  im  Punkt  der  Läuse  verheren  sie  das  Spiel:  darin 
sind  die  Juden  allen  anderen  Völkern  überlegen.  Welche  Rolle  läßt  man 
die  Gottheit  spielen,  wenn  man  sie  dazu  verwendet,  die  Kleider  und  Schuhe 
des  jüdischen  Volkes  vierzig  Jahre  lang  zu  erhalten,  nachdem  sie  die  ganze 
Natur  zu  seinen  Gunsten  bewaffnet  hatte!  In  einem  Dorf  des  Ländchens 
Midian  findet  das  jüdische  Volk  72  000  Rinder,  67  500  Schafe,  61  000  Esel 
und  32  000  Jungfrauen.  Damit  die  heilige  jüdische  Horde  trockenen  Fußes 
über  den  Jordan  hinüberkomme,  muß  Gott  die  mathematischen  Gesetze 
der  Bewegung  und  der  Natur  der  flüssigen  Körper  geändert  haben.  Josua 
hat  soeben  von  Gott  die  eidliche  Zusicherung  seiner  Hilfe  erhalten  und  schickt 
noch  Spione  zu  einer  Hure !  Er,  der  600  000  Mann  reguläre  Truppen  unter 
sich  hat,  bringt  es  fertig,  sich  beim  Angriff  auf  ein  Dorf  von  2 — 300  Bauern 
schlagen  zu  lassen.  Die  Geschichte  von  Achans  Diebstahl  hat  in  unseren 
Räuber-  und  Hexengeschichten  kaum  ihresgleichen.  In  einem  einzigen 
Dorfe  werden  über  50  000  bei  der  Ernte  beschäftigte  Personen  getötet,  weil 
sie  die  Lade  betrachten  wollten.  Das  setzt  ein  Dorf  von  100  000  Seelen 
voraus;  allerdings  hatte  ja  Gott  auch  Abraham  Nachkommenschaft  ver- 
sprochen gleich  dem  Sand  am  Meer.  Der  König  Saul  erkennt  seinen  eigenen 
Harfenspieler,  Knappen  und  Waffenträger  nicht,  und  dieser  Knappe  verläßt 
seinen  König  mitten  im  Krieg,  um  Herden  zu  weiden!  Das  Angebot  Gottes 
an  David,  sich  drei  Strafen  auszuwählen,  hat  etwas  von  der  Art  eines 
orientalischen  Märchens.  Elias,  der  Rasende,  schreibt  Gott  zwei  Ungereimt- 
heiten auf  einmal  zu,  erstens,  daß  Gott  Ahab  täuschen  will,  und  dann,  daß 
Gott  nicht  weiß,  wie  er  das  angreifen  soll  und  zu  diesem  Zweck  den  Teufel, 
der  doch  erst  in  Persien  erfunden  wnirde,  konsultieren  muß.  Wenn  Elisas 
Knochen  die  Kraft  haben.  Tote  aufzue<(vecken,  warum  wird  Elisa  nicht 
selbst  auferweckt?  Warum  ließ  Gott  unschuldige  Ansiedler  (2.  Reg.  17,  24) 
von  Löwen  fressen?    Warum  sandte  er  die  Löwen  nicht  gegen  Salmanassar 
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und  sein  Heer?  Löwen  sind  schlechte  Missionare;  die  Gefressenen  hätten 
sich  bekehren  können.  Die  Bücher  Daniel,  Esther,  Tobias,  Judith  sind 
lächerliche  Romane.  Es  ist  doch  toll,  ein  ganzes  \'olk  hängen  lassen  zu 
wollen  wegen  einer  unterlassenen  Verbeugung,  und  noch  toller,  das  im  voraus 
anzukündigen.  Tobias  hatte  10  Silbertalente,  in  unserem  Geld  mindestens 
20  000  Taler,  etwas  viel  für  den  Mann  einer  Wäscherin ;  er  hätte  in  Niniveh 
wohl  wenigstens  ein  Schlafzimmer  haben  dürfen.  Auch  ist  ein  Fisch,  der 
einen  Menschen  verschlingen  kann  und  den  man  an  den  Kiemen  faßt  wie 
einen  Hasen  an  den  Ohren,  so  merkwürdig  wie  die  geröstete  Leber,  mit  der 
man  den  Teufel  vertreiben  kann.  Oft  verhöhnt  Voltaire  die  Propheten, 
deren  Würde  sich  so  schlecht  mit  ihrem  Lose  reimt,  Jonas  vor  allem,  der 
zur  See  nach  Niniveh  reisen  muß,  das  auf  dem  Festland  liegt,  Habakuk, 
der  an  den  Haaren  in  der  Luft  nach  Babylon  transportiert  wird  —  das 
Beförderungsmittel  ist  nicht-  eben  komfortabel  für  eine  Reise  von  300 
Meilen  u.  a.  Im  ,,Taureau  blanc"  verspottet  Voltaire  das  A.  T.  insgesamt 
durch  Vorführung  der  Tiere,  die  in  ihm  eine  Rolle  spielen.  Da  kommen 
zusammen  Stier,  Hund,  Eselin,  Walfisch,  Rabe,  Taube,  ein  schöner  „Cheru- 
bim", ein  Bock,  der  spazieren  geht  und  durch  den  alles  gesühnt  wird,  eine 
Schlange,  die  Herrin  fast  der  ganzen  Erde  ist,  und  die  doch  einer  Alten 
gehorcht,  die  manchmal  in  den  oberen  Rat  berufen  wird  und  dann  wieder 
auf  Erden  kriecht  und  in  den  Leib  der  Leute  eindringt. 
j)gy  Adam  und  Eva  lebten  noch  viele  Jahrhunderte  nach  dem  Tag,  da 

Beweis    sie  nach  Gottes  Drohung  hätten  sterben  sollen.    Nicht  alle  Menschen  essen 
gegen  die  Brot,  und  nicht  alle  essen  es  im  Schweiße  ihres  Angesichts.     Die  Völker 
Bibel  aus  ^qWq^   jj^   Abraham   gesegnet  worden   sein?   etwa   die   niedergemetzelten 
erfüllten  Kanaaniter,  oder  die  Muhammedaner,  oder  die  Christen,  die  ja  die  Tod- 
Weis-     feinde  der  Juden  sind,  oder  die  asiatischen  Völker  alle,  die  das  Christentum 
sagungen,  nicht  angenommen  haben?    Auch  die  Verheißungen  Gottes  an  Abraham, 
seine  zahllose  Nachkommenschaft  und  den  immerwährenden  Besitz  Palä- 
stinas betreffend,  haben  sich  nicht  erfüllt.     Isaak  wurde  der  Stammvater 
einer  verächtUchen  Nation,  Ismael  der  Stammvater  der  Araber,  die  die 
Kahfenreiche  gründeten.    Nie  haben  die  Juden  so  viel  Land  besessen,  wie 
ihnen  verheißen  war.    ,, Versprechen  und  Halten  ist  zweierlei,  meine  lieben 
Juden!"    Die  Euphratgrenze,  die  ihnen  so  oft  eidhch  zugesagt  wurde,  haben 
sie  nur  als  Gefangene  und  als  Sklaven    erreicht.      Aller    schönen  Ver- 
sprechungen ihres  Adonai  ungeachtet  waren  sie  immer  unterjocht.     Auch 
die  Weissagung  von  der  Herrschaft  Jakobs  über  Esau  im  Segen  Isaaks  ist 
nicht  in  Erfüllung  gegangen.    Der  Geist  muß  einem  wirklich  geöffnet  sein, 
wenn  man  die  angeblichen  Weissagimgen  von  Christo  verstehen  will.    Die 
Apostel  nehmen  sich  manchmal  ausdrücklich  vor,  Prophezeiungen  zu  er- 
füllen, oder  sie  zitieren  solche,  die  sich  in  den  jüdischen  Büchern  entweder 
gar  nicht  finden  (wie  Matth.  2,  23)  oder  nicht  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen 
sollen  (wie  Matth.  27,  9),  oder  sie  zitieren  apokryphe  Bücher,  oder  sie  inter- 
poheren  Stellen   zu  Gunsten   des  Christentums.     Oder  die  Evangelisten 
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erzählen  wunderbare  Geschichten,  die  sie  im  A.  T.  finden  (wie  2. Reg.  4,42ff.), 
auch  von  Jesus,  damit  das  A.  T.  in  allem  ein  Typus  des  N.  T.  werde.  Der 
Eigensinn  der  Juden,  die  die  messianischen  Weissagungen  auf  andere  als 
Jesus  beziehen,  ist  entschuldbar;  unsere  Theologen  sind  in  der  Kontroverse 
mit  ihnen  in  der  größten  Verlegenheit.  Die  Alma  (Jes.  7,  14)  braucht  gar 
keine  Jungfrau  zu  sein,  das  Wort  heißt  auch  junge  Frau;  und  in  der  Tat 
handelt  es  sich  an  dieser  Stelle  um  die  Frau  des  Propheten.  Jes.  53  geht 
nicht  auf  Jesus,  sondern  auf  prophetische  Märtyrer.  Die  Ankündigung  der 
Wiederkunft  Jesu  zur  Zeit  des  damals  lebenden  Geschlechts  durch  Jesus, 
wie  durch  Paulus  und  Petrus,  ist  nicht  eingetroffen.  Trotz  der  ^■erheißung 
für  den,  der  nur  ein  Senfkorn  Glauben  hat,  heben  sich  die  Berge  immer  noch 
nicht  von  der  Stelle.  —  Will  man  sich  aber  mit  Pascal  zu  Gunsten 
der  Weissagungen  auf  deren  „doppelten  Sinn"  berufen,  so  gilt  dagegen, 
daß  unter  Menschen  Doppelsinnigkeit  des  Ausdrucks  stets  höchst  ver- 
dächtig, ja  strafbar  ist. 

Von  einer  Schöpfung  der  Materie  aus  dem  Nichts  weiß  die  Bibel  annerWider- 
keiner  Stelle  etwas;  man  beachte  nur  die  Rolle,  die  das  Chaos  Gen.  1  spielt,  spruch  der 
Die  Juden  glaubten  mit  den  Phöniziern  an  die  Ewigkeit  der  Materie.  Vom  ^}^^^' 
Dasein,  vom  Fall  und  von  der  Empörung  böser  Engel,  von  ihrer  Strafe  und  ^Bibei  u. 
ihrem  Aufenthalt  in  der  Hölle  steht  kein  Wort  im  A.  T.  und  doch  beruhen  Dogma), 
die  jüdische  wie  die  christliche  Religion  auf  dieser  Lehre,  sofern  sie  den 
Fall  Adams  zu  Grunde  legen,  den  sie  auf  die  Versuchung  durch  einen  bösen 
Engel  zurückführen.  Aber  erst  die  Rabbinen  und  die  christlichen  Väter 
haben  diese  Lehre  entwickelt,  um  der  unglaublichen  Geschichte  von  der 
\'erführung  unserer  Stammmutter  durch  eine  Schlange  etwas  aufzuhelfen. 
Die  biblische  Geschichte  von  der  Schlange  ist  jedoch  ganz  wörtlich  zu  ver- 
stehen (tout  est  physique),  ganz  und  gar  nicht  allegorisch.  Vom  Teufel, 
davon  daß  die  Schlange  ein  gefallener  Engel  sei,  steht  kein  Wort  da.  Das 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  die  Geschichte  u.  a.  auch  erklären  soll, 
warum  die  Schlange  auf  dem  Bauche  kriecht.  Sie  beruht  auf  den  alten 
fabelhaften  Vorstellungen  von  den  Schlangen,  wie  sie  auch  andere  Völker 
haben.  Der  Grundstein  des  •  Dogmengebäudes  ^^*urde  also  ganz  zuletzt 
gelegt.  Insofern  kann  man  das  apokryphe,  gefälschte  Henochbuch,  das 
die  Empörung  der  Engel  berichtet,  als  die  Grundlage  des  Christentums 
ansehen.  Ein  schwacher  Anklang  daran  kommt  in  einer  dunkeln  Stelle 
eines  Briefes  von  Simon  Barjona  genannt  Petrus  vor.  Die  Jesajasstelle 
vom  Lucifer  \\ard  sehr  mißbräuchhch  auf  den  Teufel  bezogen;  sie  geht  auf 
den  König  von  Babel.  Unbekannt  ist  dem  A.  T.  ferner  die  Lehre  von  der 
Erbsünde,  die  erst  der  vormalige  Manichäer  Augustin  aufgebracht  hat, 
von  der  Verdammnis  des  Menschengeschlechts,  von  der  Hölle,  von  der 
L'nsterblichkeit  der  Seele.  Auch  nachdem  die  Juden  später  die  L^nsterb- 
lichkeitslehre  angenommen  hatten,  wisS^  sie  nichts  von  der  Spiritualität 
der  Seele,  von  der  übrigens  auch  das  N.  T.  nichts  sagt,  das  nur  die  Un- 
sterbhchkeit  der  Seele  kennt.     Der  Prediger  enthält  sogar  ausgesprochen 
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atheistische  Sätze;  der  Verfasser  ist  ein  Epikuräer,  der  die  Illusionen  der 
Größe,  der  Lust  und  der  Wissenschaft  verloren  hat,  ein  zugleich  sinnlicher 
und  blasierter  Materialist.  Nachdem  das  Buch  einmal  in  den  Kanon  auf- 
genommen ist,  was  heute  nicht  mehr  geschehen  würde,  muß  man  den  darin 
herrschenden  Epikuräismus,  so  gut  es  eben  geht,  verschleiern. 

Nicht  geringer  ist  der  G  e  g  e  n  s  a  t  z,  in  dem  das  N.  T.  z  u  m 
Dogma  der  Kirche  steht.  Nicht  ein  einziges  christliches  Dogma 
oder  Mysterium  wurde  von  Jesus  gepredigt.  Er  sagt  nichts  von  der  Erb- 
sünde, von  seiner  Gottmenschheit  und  seinen  zwei  Naturen,  von  der  Jung- 
frauengeburt, von  der  Trinität.  Die  Bezeichnung  Sohn  Gottes,  die  er 
sich  beilegt,  bedeutet  nach  biblischem  Sprachgebrauch  nichts  als  gerechter 
Mensch.  Da  nun  bei  den  Piatonikern  der  Sohn  Gottes  sein  Adyog  war,  so 
wurde  Christus  der  ?.6Yog.  Und  so  hat  eine  Zweideutigkeit  alles  gemacht. 
Jesus  verdankt  seine  Gottheit  einer  reinen  Silbenstecherei.  Paulus  selbst, 
der  schwärmerische  Hitzkopf,  redet  in  seinen  Briefen  von  Jesus  immer 
als  von  einem  bloßen  Gott  wohlgefälligen  Menschen,  den  Gott  erwählte, 
um  die  Menschen  zur  Gerechtigkeit  zu  führen  und  der  zur  Herrlichkeit 
eingehen  durfte.  Auch  die  anderen  Apostel  sehen  Jesus  eben  nur  als  einen 
jüdischen  Propheten  an.  Sogar  in  dem  gefälschten,  von  einem  platonischen 
Christen  verfaßten  Johannes-Evangelium,  das  allerdings  Stellen  über  die 
Gottheit  Christi  enthält,  finden  sich  noch  Spuren  der  alten  und  echten  An- 
schauung, nach  der  Jesus  nur  ein  Mensch  war.  Voltaire  belegt  seine  Meinung 
mit  Johanneischen  und  paulinischen  Stellen  und  fügt  ironisch  hinzu:  Die 
Worte  „Mein  Vater  ist  größer  als  ich"  müssen  offenbar  bedeuten:  Ich  bin 
so  groß  wie  mein  Vater;  der  ,, Mensch  Jesus"  bei  Paulus  soll  augenscheinlich 
heißen  der  ,,Gott  Jesus".  Das  ist  ein  Wortwunder.  Der  Glaubensartikel 
von  der  Höllenfahrt  findet  sich  in  keinem  der  vier  Evangehen,  sondern 
nur  in  dem  apokryphen  Evangelium  des  Nicodemus.  Er  wurde  erst  in 
dem  sehr  späten,  400  Jahre  nach  den  Aposteln  erfundenen  apostohschen 
Glaubensbekenntnis  rezipiert.  Diese  Reise  hat  Athanasius  zuerst  erdichtet, 
sagt  er  einmal.  Auch  keine  einzige  Einrichtung  der  christlichen  Kirche 
geht  auf  Christus  zurück.  Wie  in  den  Lehren,  so  ist  in  den  Zeremonien 
und  in  der  Verfassung  die  christliche  Religion  von  heute  das  Gegenteil 
der  Rehgion,  die  Jesus  lebte.  Wenn  er  heute  wieder  auf  Erden  erschiene, 
er  würde  sich  in  keinem  der  sogenannten  Christen  wieder  erkennen;  ja  mit 
Abscheu  würde  er  sich  vom  offiziellen  Christentum  abwenden,  das  mit 
Jesus  noch  weniger  zu  tun  hat  als  mit  Zoroaster  und  Brahma.  Der  Islam 
kommt  der  Religion  Christi  näher  als  das  Christentum.  Namentlich  auch 
sittlich  unterscheidet  sich  Jesus  und  das  offizielle  Christentum  wie  Feuer 
und  Wasser,  wie  Tag  und  Nacht.  Ein  indischer  Fakir,  ein  Talapoin,  ein 
Santon,  ein  Marabu  gleicht  dem  arm  herumziehenden  Jesus  mehr  als  der 
Papst,  der  herrlich  lebt  in  der  Welt,  oder  die  anmaßenden  Bischöfe,  di^ 
schalten  und  walten  wie  die  Fürsten.  Die  Priester  möchten  alle  gerne 
Tyrannen  der  Menschheit  sein,  während  Jesus  nur  Opferlamm  war.     Wir 
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tun  nichts  von  all  dem,  was  Jesus  getan  hat,  und  er  verkündigte  nichts  von 
dem,  was  wir  glauben.  Es  ist  überhaupt  nicht  Jesus,  der  die  christliche 
Religion  gestiftet  hat,  und  wenn  das  Christentum  eine  eigene,  vom  Judentum 
losgelöste  Religion  geworden  ist,  so  hat  das  keinen  Grund  in  der  Bibel. 
Jesus  und  seine  Jünger  sind  geborene  und  beschnittene  Juden  und  wollen 
nichts  anderes  sein.  Sie  halten  in  Gehorsam  am  jüdischen  Gesetz  und  an 
den  jüdischen  Riten  fest.  Sie  predigen  wohl  eine  Reform,  aber  nicht  ein 
neues  Gesetz,  nicht  eine  neue  Religion,  die  vielmehr  das  Erzeugnis  einer 
langen  Geschichte  ist.  Darum  ist  die  Haltung  der  Christenheit  dem  Juden- 
tum gegenüber  durchaus  folgewidrig  und  widerspruchsvoll.  Warum  glaubt 
ihr  au  die  jüdischen  Bücher  als  von  Gott  eingegeben  und  verabscheut 
doch  das  Judentum?  Warum  ist  der  Klerus  nicht  beschnitten,  da  doch 
die  Apostel  und  die  15  ersten  Bischöfe  von  Jerusalem  beschnitten  waren? 
Wo  hat  euch  Jesus  erlaubt,  Schweinefleisch,  Hasen,  Blutwurst  zu  essen? 
Aber  auch  vom  spezifisch  Christlichen  des  Urchristentums  lebt  nichts  mehr 
fort  in  der  Kirche.  Die  Urchristen  waren  eine  besondere  Sekte  unter  den 
Juden  wie  die  Wiklefiten  in  der  Kirche  von  England,  Leute,  die  Gott  durch 
Jesus  anbeteten.  Besessene  beschworen,  Teufel  austrieben.  Kranke  heilten 
durch  Jesus.  Aber  alle  ihre  Bräuche,  die  entsetzliche  Taufe  der  Toten, 
die  Taufe  erwachsener  nackter  Mädchen  durch  Männer,  Teufelsbeschwö- 
rungen, Liebesmahle  sind  heute  abgeschafft.  Von  unserer  erst  sehr  spät 
aufgekommenen   Kindertaufe  steht  nichts  in  der  Bibel. 


Die  Minderwertigkeit  des  Christentums. 

In  der  ganzen  bisher  betrachteten  Polemik  sehen  wir  Voltaire 
auf  den  gemein-rationalistischen  Bahnen.  Noch  mehr  aber  als 
dieser  Nachweis  der  Unwahrheit  des  Christentums  liegt  ihm  ein 
anderer  Gesichtspunkt  am  Herzen.  Er  sieht  das  Christentum  im 
Gegensatz  zur  Kultur  seiner  Zeit,  die  ihn  begeistert,  und  so  bemüht 
er  sich,  das  Christentum  als  eine  von  Haus  aus  kulturell 
inferiore  Religion  aufzuzeigen.  Das  Weltbild 
der  Bibel  ist  lächerlich,  weil  es  sich  im  Widerspruch 
mit  der  Autorität  der  modernen  Wissenschaft  befindet;  und  schon 
damit  ist  die  Bibel  in  den  Augen  des  modernen  Menschen  gerichtet. 
Die  Bibel  ist  ferner  selbst  religiös  minder- 
wertig; denn  die  biblische  Gott«e.vorstellung  ermangelt  durch- 
aus der  Reinheit,  die  von  einer  idealen  Religion  zu  fordern  wäre. 
Sie  ist  niedrig,  w^eil  sie  grob  anthropomorphistisch  ist.    Der  biblische 
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Gott  zeigt  geradezu  Züge  menschlicher  Schwachheit.  Er  kann  an 
unsern  sitthchen  Ideen  gemessen  nicht  bestehen:  er  ist  ungerecht; 
es  verraten  sich  bei  ihm  böse  Spuren  von  mißgünstiger,  übelwollender 
Gesinnung.  Die  religiöse  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  erscheint 
in  der  Bibel  mit  rohem  Aberglauben  durchsetzt.  Die  Bibel 
ist  auch  moralisch  minderwertig.  Die  Sitten  des 
Offenbarungsvolks  sind  vor  allem  gekennzeichnet  durch  barbarische 
Grausamkeit,  der  die  Unsittlichkeit  gleichkommt,  die  ein  anderer 
Charakterzug  der  Juden  ist.  Den  Vorwurf  der  sittlichen  Minder- 
wertigkeit, den  Voltaire  gegen  die  Bibel  erhebt,  sucht  er  gerne  zu 
erhärten,  indem  er  Flecken  im  Bilde  biblischer  Charaktergestalten 
hervorsucht.  In  diese  Galerie  gehört  das  Porträt,  das  Voltaire 
vom  Judenvolk  entworfen  hat,  in  dem  seine  Antipathie  gegen  die 
Bibel  wie  in  einem  Brennpunkt  sich  sammelt.  Auch  vor  dem 
ästhetischen  Richterstuhl  besteht  die  Bibel 
schlecht.  Da  dieser  Richterstuhl,  wie  wir  wissen,  der  des 
vornehmen  klassischen  Geschmacks  ist,  so  ist  kein  Wunder,  wenn 
das  Gericht  streng  ausfällt.  Immerhin,  so  borniert  w^ar  er  nicht, 
daß  ihm  die  Bibel  ästhetisch  gar  nichts  gesagt  hätte.  Da  wo  der 
Agitator  und  Zeitmensch  schweigt  und  das  künstlerische  Empfinden 
zum  Wort  kommt,  lautet  das  Urteil  doch  erheblich  anders.  Endlich 
glaubt  Voltaire  einen  besonderen  Trumpf  auszuspielen,  wenn  er 
auf  die  Rückständig  keit  der  biblischen  Welt 
in  Hinsicht  auf  die  materielle  Kultur  auf- 
merksam macht. 

Sein  Gesamturteil  über  die  Bibel  ist  und  bleibt  höchst  feind- 
selig. ,,Es  ist  keine  Seite  in  diesem  Buch,  die  nicht  Fehler  gegen 
Geographie,  Chronologie,  Gesetze  der  Natur  und  der  Geschichte, 
gesunden  Menschenverstand,  Ehre,  Rechtlichkeit,  Schamgefühl 
enthielte.  Also  fort  mit  der  Bibel  aus  dem  Unterricht!  Die  erste 
Erziehung  unserer  Kinder  besteht  darin,  daß  man  sie  Dummheiten 
lernen  läßt.  Will  man  wirklich  gebildete  Leute  aus  ihnen  machen, 
so  verbiete  man  ihnen  die  Bibel!  Die  meisten  freilich  lesen  die 
Bibel  gar  nicht  oder  lesen  sie  stumpfsinnig.  Diesen  Stumpfsinn 
muß  man  aufrütteln  und  ihnen  sagen:  Leset  aufmerksam!  Leset 
die  Bibel  und  Tausend  und  eine  Nacht  und  vergleichet!  Dieses 
Buch  hat  uns  nichts  mehr  zu  sagen." 
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Das  Weltbild  der  Bibel  ist  naiv,  schon  weil  es  geozentrisch  ist  (die  wissen- 
Hebräer  denken  sich  die  Erde  platt  und'  den  Himmel  darüber  als  Gewölbe-  schaftliche 
kappe)  und  weil  es  auf  dem  Gedanken  ruht,  als  sei  der  Himmel  für  die  Erde  ^.^^^j^j^^^gj^ 
da.  ,,Gott  schuf  Himmel  und  Erde",  das  klingt,  wie  wenn  es  hieße:  ,,Gott  ^j^^.  ßjj,g, 
schuf  Berge  und  ein  Sandkorn".  Pascal  will  in  biblischen  Wendungen 
wie  der  von  der  Unzählbarkeit  der  Sterne  eine  Vorausnahme  der  astrono- 
mischen Entdeckungen  des  Fernrohrs  erblicken;  sie  sind  im  Gegenteil  ein 
Zeugnis  für  die  naive  Anschauung.  Im  Grunde  gibt  es  ja  gar  keinen  Himmel, 
jeder  Planet  hat  eben  nur  seine  Atmosphäre,  und  sich  des  Himmels  \\-ürdig 
machen  heißt  im  Grunde  nur,  sich  der  Luft,  sich  des  Sternbildes  des  Drachen, 
sich  des  Raumes  würdig  machen.  Eben  diese  Wissenschaft  eines  ungebil- 
deten Volkes,  die  mit  den  Fortschritten  der  Naturwissenschaft  immer 
komischer  \\nrd,  verrät  sich  im  ganzen  Schöpfungsbericht,  der  nicht  etwa 
rhetorisch-poetisch,  sondern  wörtlich  zu  verstehen  ist.  Gott  schafft  das 
Licht,  das  von  der  Sonne  emaniert,  vor  der  Sonne !  Es  giebt  einen  Morgen 
und  einen  Abend,  ehe  die  Sonne  da  ist.  Gott  trennt  das  Licht  von  der 
Finsternis,  als  ob  diese  etwas  Reales  wäre.  Den  Himmel  stellt  sich  der  Ver- 
fasser der  Genesis  als  ein  durchsichtig  kristallenes  Gewölbe  aus  sehr  festem 
Stoff  vor,  das  ein  Wasserreservoir  trägt  und  mit  Türen  und  Fenstern  ver- 
sehen ist,  die  sich  öffnen  und  schließen  und  aus  denen  sich  die  Wasser  er- 
gießen können.  Die  Wolken  trennen  sich  bei  ihm  vom  Meer  vor  der  Er- 
schaffung der  Sonne,  während  es  doch  die  Sonne  ist,  welche  die  Wolken 
heraufzieht,  die  ja  nichts  anderes  sind  als  beständig  über  die  Meeresfläche 
gehobenes  Meerwasser.  Die  Art,  wie  der  Verfasser  von  Sonne,  Mond  und 
Sternen  redet  —  er  meint,  sie  seien  am  Firmament  befestigt  — ,  zeigt,  daß 
er  keine  Ahnung  davon  hat,  daß  der  Mond  nur  mit  reflektiertem  Licht 
leuchtet,  und  daß  die  Sterne  ebenso  viele  Sonnen  mit  eigenen  Monden  sind. 
Auch  daß  der  Regenbogen  etwas  Natürliches  ist  und  von  jeher  existiert  hat, 
weiß  der  Mann  nicht,  der  Gott  ein  Regenphänomen  zum  Zeichen  eines 
Bundes  wählen  läßt,  kraft  dessen  man  nicht  mehr  ertränkt  werden  soll. 
Im  ganzen  A.  T.  ist  nicht  von  einer  einzigen  Eklipse  die  Rede. 

In  der  Kritik  der  Wunderberichte  wählt  er  gerne  die  Methode  der 
deductio  ad  absurdum  durch  Ausmalung  der  Konsequenzen.  So  bei  der 
Sintflut.  Eine  allgemeine  Überschwemmung,  bei  der  das  Wasser  die  höch- 
sten Berge  um  15  Ellen  übersteigt,  ist  nur  möglich  unter  Aufhebung  aller 
Gesetze  der  Schwere  und  des  Gleichgewichts  der  Flüssigkeiten.  Woher 
soll  das  Wasser  dazu  kommen?  Von  den  Katarakten  des  Himmels  und  den 
Brunnen  der  Tiefe?  Gott  weiß,  wo  die  sind!  Es  existiert  immer  dasselbe 
Quantum  atmosphärischer  Feuchtigkeit.  Da  der  Ozean  durchschnittlich 
wohl  1000  Fuß  tief  ist  und  die  Berge  bei  Quito  sich  mehr  als  10  000  Fuß 
über  das  Meer  erheben,  so  wären  zu  dem  genannten  Effekt  zehn  Ozeane 
für  den  vom  Meer  bedeckten  Teil  unsferer  Erdkugel,  zehn  andere  für  die 
andere  Hälfte  nötig  gewesen,  dazu  noch  vier  weitere  der  mit  der  Höhe 
wachsenden  Ausdehnung  der  Ozeane  wegen,  also  im  ganzen  mindestens  24, 
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oder  nach  anderer  Berechnung  40  Ozeane  von  500  P\iß  Tiefe,  eine  Wasser- 
masse, die  aus  dem  Nichts  zu  schaffen  und  dann  wieder  in  Nichts  zurück- 
zuführen war.  Also  ist  die  Sintflut  ein  Doppelwunder.  Er  ist  übrigens  ge- 
neigt, einen  historischen  Kern  für  die  Sintflutsage  anzunehmen.  Teilweise 
Überschwemmungen  hat  es  gewiß  gegeben.  Das  Schwarze  Meer  kann  ganz 
wohl  einmal  über  seine  Ufer  getreten  sein  und  Armenien  zum  Teil  über- 
schwemmt haben.  Auch  beim  Ägäischen  Meer  kann  ähnliches  der  Fall 
gewesen  sein.  So  lesen  wir  in  den  alten  Autoren  von  einer  schrecklichen 
Überschwemmung  im  Euphrat-  und  Tigristal  unter  dem  König  Xixutru, 
der  sich  an  Ort  und  Stelle  verfügte,  um  den  Schaden  wieder  gut  zu  machen. 
Die  Wasserfluten  des  Ogyges  und  Deukalion,  die  zu  so  vielen  Fabeln  Anlaß 
gaben,  sind  historisch.  Nur  eine  allgemeine  Sintflut  ist  wissenschaftlich 
unmöglich.  Ähnlich  behandelt  er  das  Josua-Wunder.  Wie  kann  die  Sonne, 
die  doch  nicht  läuft,  in  ihrem  Lauf  innehalten?  Wie  kann  dieser  Tag,  der 
doppelt  so  lang  war  als  ein  anderer,  mit  der  Planetenbewegung,  mit  der 
Regelmäßigkeit  der  Eklipsen  in  Übereinstimmung  gebracht  werden?  Zur 
Erklärung  des  Wunders  genügt  nicht,  wie  N  e  e  d  h  a  m  will,  daß  die  Erde 
8 — 9  Stunden  in  ihrer  Achsendrehung  innehielt.  Da  der  Mond  mit  still- 
stand, so  mußte  die  Erde  auch  in  ihrem  Jahreslauf  innehalten,  alle  Planeten 
mußten  ihren  Lauf  suspendieren,  die  Tangential-  und  Gravitationsbe- 
wegung mußte  eingestellt  werden;  macht  im  ganzen  vier  Wunder.  In 
gleicher  Weise  stört  das  Wunder  mit  der  Uhr  des  Ahas  den  Lauf  der  Sterne. 
Der  Vorschlag  des  Propheten  und  die  Antwort  des  Königs  zeugen  von  der 
gleichen  Konfusion.  Es  ist  dumm  von  Hiskia,  zu  meinen,  es  sei  leichter, 
den  Schatten  der  Uhr  vorrücken  zu  lassen.  Vorrücken  und  Zurückschieben 
verletzt  gleicherweise  die  naturgesetzliche  Ordnung  des  Himmels.  Die 
Erzählung  entstand  wohl  zu  einer  Zeit,  da  die  Juden  eine  dunkle  Ahnung 
von  der  Existenz  von  Sonnenuhren  bekamen.  Der  geringste  Schüler  könnte 
Hiob  heute  sagen,  daß  die  Erde  keinen  Eckstein  und  keine  Grundfesten  hat; 
auch  kennen  wir  den  Erdumfang  heute  sehr  gut.  In  der  ihm  sonst  nicht 
geläufigen  Weise  des  deutschen  RationaUsmus  behandelt  er  das  Sodoms- 
wunder.  ,,Hier  kommt  die  Naturwissenschaft  dem  A.  T.  zu  Hilfe.  Denn 
man  hat  Beispiele  von  Erdbeben,  die  von  Donnerschlägen  begleitet  waren 
und  die  noch  bedeutendere  Städte  zerstörten  als  Sodom  und  Gomorrha. 
Immerhin  muß  das  Tote  Meer  existiert  haben,  solange  es  einen  Jordan  gab. 
Versteinerungen  gehen  in  dieser  Asphaltwüste  außerordentlich  rasch  vor 
sich;  das  mag  die  Versteinerung  der  Frau  Lots  erklären". 

Bis  in  Kleinigkeiten  hinein  verfolgt  Voltaire  wissenschaftlich  nicht 
haltbare  Naturvorstellungen  der  Bibel  und  versieht  sie  mit  seinen  Aus- 
rufezeichen: Die  Schlangen,  die  die  schlauesten  Tiere  sind,  Beine  zum  Gehen 
hatten  und  reden  konnten,  die  sich  von  Erde  nähren,  von  der  doch  nichts 
sich  nähren  kann,  und  die  man  mit  Musik  beschwören  kann;  die  langlebigen 
Adamiten;  die  Riesen;  Jakobs  Befruchtungsmethode;  Simsons  Bienen- 
schwarm, der  in  einem  Kadaver  Wachs  und  Honig  bereitet;  die  mit  Honig 
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bedeckte  Erde;  den  Hasen,  der  nach  Salomo  auf  dem  Stein  schläft  —  viel- 
leicht tut  er  das  freilich  in  dem  steinigen  Palästina  —  und  den  man  nach 
dem  Gesetz  nicht  essen  soll,  weil  er  wiederkäut  und  keine  gespaltenen 
Klauen  hat,  während  er  doch  sehr  wohl  gespaltene  Klauen  hat  und  nicht 
wiederkäut;  den  Greif  und  das  Tier,  das  auf  vier  Füßen  geht  und  fliegt; 
das  Wasser,  das  ehebrecherische  Frauen  zum  Platzen  bringt;  die  Häuser 
und  die  Kleider,  die  den  Aussatz  haben;  den  Schwalbenkot,  der  blind 
macht:  die  Anschauung,  als  ob  man  Träume  auslegen,  Teufel  mit  Rauch 
vertreiben  könne,  als  ob  Schwermut  und  Krankheiten  mit  Zuckungs- 
erscheinungen auf  Teufelsbesessenheit  beruhen  und  die  entsprechende  Kunst 
der  Teufelsaustreibung.  Unermüdlich  verfolgt  er  besonders  das  Gleichnis 
vom  Samenkorn  (Joh.  12,  24).  Das  einfachste  Experiment  hätte  davon 
überzeugen  können  und  die  Kinder  wissen  es  heute,  daß  das  keimende 
Samenkorn  in  der  Erde  nicht  verfault  und  nicht  sterben  muß,  um  aufzu- 
gehen, daß  die  \"erwesung  nicht  das  Prinzip  der  Zeugung  ist,  daß  es  der 
Gipfel  der  Ungereimtheit  ist,  das  neue  Dogma  von  der  Auferstehung  durch 
einen  so  falschen  und  lächerlichen  Vergleich  beweisen  zu  wollen. 

Die  Juden  stellten  sich  mit  dem  gesamten  vorplatonischen  Altertum  Religiöse 
und  mit  den  ersten  Kirchenvätern  Gott  körperlich  vor;  erst  Plato  hat  Minder- 
Gott  eine  feine,  fast  unkörperliche  Substanz  zum  Wesen  gegeben.  Die  wertigk-eit 
Körperlichkeit  Gottes  geht  zwingend  aus  der  wörtlich  zu  verstehenden  ^^  '  ^  ■ 
Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  hervor.  Adam  zeugte  Seth  nach  seinem 
Bilde,  gerade  wie  Adam  nach  Gottes  Bild  geschaffen  ist.  Gott  hat  nach  der 
Bibel  eine  vordere  und  eine  hintere  Seite;  nur  die  letztere  darf  Moses  sehen. 
Er  wird  mit  allen  Schranken  der  menschlichen  Persönlichkeit  vorgestellt: 
Er  macht  alles  mit  seinen  Händen ;  er  hat  eine  Stimme  wie  ein  Mensch ;  er 
geht  mittags  in  einem  Garten  spazieren,  dessen  Schatten  in  heißen  Ländern 
hoch  geschätzt  wird;  beim  Turmbau  steigt  er  herab  wie  ein  hoher  Herr, 
der  seine  Domänen  bereist,  um  nach  dem  Rechten  zu  sehen,  sich  informiert 
und  beratschlagt.  Gott  erscheint  beständig  auf  Erden,  um  sich  mit  Juden 
zu  unterhalten.  Sein  Verkehr  mit  Abraham  ist  von  der  höchsten  Naivität. 
Mose  fragt  ihn  nach  seinem  Namen,  als  ob  der  Gott  Himmels  und  der  Erden 
Jean  oder  Jacques  heiße.  Man  läßt  ihn  unter  Trompetenschall  herabsteigen 
und  sprechen,  wie  man  Ausrufer  sprechen  läßt.  Er  legt  ganz  nach  Menschen - 
art  Bedingungen  zu  einem  Bündnis  vor.  Kurz,  er  ist  ein  Mensch,  nur  von 
etwas  höherer  Art,  der  gewöhnlich  in  einer  Wolke  lebt,  auf  der  Erde  seine 
Günstlinge  besucht,  für  die  er  eintritt,  um  sie  dann  wieder  zu  verlassen,  bald 
siegreich,  bald  besiegt,  ganz  wie  die  Götter  Homers.  Finden  sich  daneben 
in  der  Bibel  auch  erhabene  Vorstellungen  von  der  göttlichen  Macht,  so 
finden  sich  doch  im  Homer  noch  erhabenere.  Und  übrigens  fehlt  es  auch 
nicht  an  Spuren  von  noch  niedrigeren.  Der  verdächtige  Plural  Elohim  und 
einige  Ausdrucksweisen  der^ Genesis  (wie^,  22  ,, unser  einer")  scheinen  auf 
Polytheismus  hinzuweisen.  Denn  von  einer  Trinität,  die  übrigens  auch  nicht 
eine  ^lehrheit  von  Göttern  bedeuten  würde,  ist  in  der  Bibel  keine  Rede. 
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Der  biblische  Gott  zeigt  sich  schwach  in  seiner  mangelnden  Vor- 
aussicht und  in  seiner  Reue.  Es  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  Gott  eine  Rasse 
schuf,  um  sie  zu  ertränken  und  für  eine  andere  Raum  zu  schaffen,  die  nur 
noch  bösartiger  wurde.  Ganz  ähnlich  wird  später  Jesus  aus  dem  Empyräum 
herabgeschickt,  um  die  Sünde  zu  vertilgen  von  der  Erde,  die  nach  ihm  mit 
Verbrechen  geradezu  besät  ist.  Es  ist  herabwürdigend  für  Gott,  sich  immer 
als  mächtig  und  gar  als  eifersüchtig  und  rachebereit  einzuführen.  Sein 
Wunderwettstreit  mit  ägyptischen  Zauberern  ist  des  Herrn  der  Natur  nicht 
würdig.  Der  biblische  Gott  ist  ungerecht.  Adam  und  Eva  werden 
um  eines  Apfels  willen  mit  dem  Tode,  ihre  Nachkommenschaft  gar  mit 
der  Hölle  bestraft;  den  Brudermörder  Kain  begnadigt  und  beschützt  Gott, 
indem  er  den,  der  ihn  töten  will,  mit  siebenfacher  Rache  bedroht.  Warum 
Gott  das  Opfer  Abels  dem  Kains  vorzieht,  ist  nicht  einzusehen.  Die  Strafe 
am  unschuldigen  dritten  und  vierten  Glied  ist  eine  empörende  Ungerechtig- 
keit. Warum  wird  bei  dem  Massenmord  nach  der  Anbetung  des  goldenen 
Kalbes  der  Schuldigste  von  allen,  der  Gott  nicht  einmal  um  Verzeihung 
bittet  (Aaron),  auch  noch  mit  der  höchsten  Priesterwürde  belohnt  für  ein 
Verbrechen,  das  an  23  000  anderen  so  furchtbar  geahndet  wird?  Warum 
werden  jene  24  000  Israeliten  niedergemetzelt  für  die  Verfehlung  eines 
einzigen  mit  einer  Midianiterin,  wenn  doch  die  Moabiterin  Ruth  Stamm- 
mutter Davids  werden  durfte.  Seine  Feinde,  die  ihm  seine  Lade  weg- 
genommen haben,  straft  Gott  mit  einer  leichten  Krankheit  und  von  seinem 
eigenen  Volk  tötet  er  50  070  Menschen,  weil  sie  diese  Lade  nur  angesehen 
haben.  Während  David  für  das  scheußliche  Verbrechen  seines  blutigen 
Ehebruchs  auch  noch  belohnt  wird  dadurch,  daß  er  Gottes  Urahn  wird, 
muß  er  für  die  einzige  gute  und  vernünftige  Tat  seines  Lebens,  für  seine 
beste  und  weiseste  Regierungshandlung  büßen;  oder  vielmehr,  das  Volk 
wird  furchtbar  heimgesucht,  weil  David  etwas  sehr  Zweckmäßiges  getan 
hatte,  was  Gott  früher  Mose  selbst  geboten.  Nie  war  ein  König  so  fromm 
wie  Josias,  und  zum  Lohn  verwirft  Gott  sein  Haus  und  Jerusalem,  weil 
dessen  Vater  Manasse  ihn  beleidigt  hatte.  Eine  Ungerechtigkeit  ist  das 
ganze  Verhältnis  Gottes  zum  Volk  Israel.  Gott,  der  Schöpfer  und  Vater 
aller  Menschen,  soll  sich  so  vertraulich  mit  einer  Horde  räuberischer  Araber 
einlassen  und  das  ganze  übrige  Menschengeschlecht  verstoßen?  Oft  ver- 
spottet Voltaire  die  judäozentrische  Geschichtsanschauung,  wie  sie  B  o  s  s  u  e  t 
aus  der  Bibel  sich  aneignete:  Wenn  die  babylonischen  Könige  auf  ihren 
Zügen  auf  das  hebräische  Volk  stoßen,  so  geschieht  es,  um  es  zu  strafen  für 
seine  Sünden!  Wenn  Gyrus  Babylon  überwältigt,  so  ist  der  Zweck,  daß 
er  einigen  Juden  die  Erlaubnis  zur  Heimreise  gebe!  Siegt  Alexander  über 
Darius,  so  sollen  einige  jüdische  Trödler  in  Alexandria  untergebracht 
werden!  Römer,  Araber,  Türken,  alle  sollen  dieses  liebenswürdige  Volk 
erziehen.     Nie  hat  jemand  so  viele  Hofmeister  gehabt. 

Der  Gott  der  Bibel  ist  m  i  ß  w  o  1 1  e  n  d.  Es  wäre  eines  guten  Gottes 
würdiger  gewesen,  wenn  er  den  Menschen  vom  Baum  der  Erkenntnis  des 
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Guten  und  Bösen,  die  ihm  so  nötig  ist,  ordentlich  hätte  essen  lassen.  Wenn 
Gott  nicht  nur  Dumme  zu  Dienern  haben  \vill,  so  hätte  er  ihm  davon  an- 
bieten müssen,  wenn  einmal  ein  Baum  über  Gut  und  Böse  belehren  kann. 
Daß  er  das  Herz  Pharaos  absichtlich  verhärtet,  schickt  sich  mehr  für  einen 
bösen  Geist  als  für  Gott;  jedenfalls  ist  Pharao  dann  nicht  mehr  schuldig. 
Selbst  seinen  Mose  will  er  einmal  unversehens  in  einer  Schenke  töten. 
Schlimm,  daß  er  einmal  seinem  eigenen  Volke  Schlangen  schickt  statt  des 
Brotes,  um  das  er  gebeten  wurde.  Oft  wird  Gott  den  Juden  als  Feind  des 
Menschengeschlechts  dargestellt,  der  es  darauf  anlegt,  die  Menschen  in 
Fallen  zu  fangen.  Das  war  allerdings  die  gemein  orientalische  Vorstellung, 
es  mache  den  Göttern  Vergnügen,  den  Menschen  Fallen  zu  stellen.  Die 
homerischen  Gedichte  und  die  griechischen  Tragödien  ruhen  auch  auf 
dieser  Grundlage.  Er  verteidigt  diese  Kritik  an  dem  Gott  der  Bibel  gegen 
den  Vorwurf  der  Überhebung:  Wir  stellen  ja  keineswegs  Gott  selbst  zur 
Rede,  sondern  nur  die  Narren,  die  es  wagen,  Gott  reden  zu  lassen,  und  die 
ihm  die  tollen  Ausgeburten  ihres  Hirns  zuschreiben.  ,,0  Gott,  wenn  Du 
selbst  auf  die  Erde  herabkämest  und  würdest  mir  befehlen,  ich  solle  von 
diesem  Gewebe  von  Mord,  Raub,  Inzest  glauben,  es  sei  in  deinem  Namen 
befohlen  und  begangen,  ich  würde  sagen:  Nein!  deine  Heihgkeit  kann  nicht 
wollen,  daß  ich  in  diese  Scheußlichkeiten  einstimme,  die  dich  höhnen;  du 
willst  mich  gewiß  nur  versuchen." 

Segen  und  Fluch  wird  abergläubisch  als  etwas  das  Schicksal  Bindendes, 
UnwiderrufMches  gedacht.  Gott  ist  also  der  Sklave  einer  leeren  Zeremonie, 
er  ist  selbst  an  einen  durch  Betrug  erschlichenen  Segen  gebunden,  der  doch 
nichts  weiter  ist  als  der  väterliche  Wunsch  für  das  Glück  eines  Kindes.  In 
der  Bibel  stoßen  wir  zuerst  auf  die  in  der  kulturlosen  Zeit  über  die  ganze 
Erde  verbreiteten  Gottesurteile.  Auf  der  jüdischen  Ehebruchsprobe  be- 
ruhen die  christlichen  Ordalien.  Er  erinnert  weiter  an  das  Gottesurteil  gegen 
die  Rotte  Korah,  an  die  Rute  Aarons,  an  die  Rolle  des  Loses  bei  Achans 
Diebstahl,  bei  der  Landverteilung,  bei  der  Königswahl,  in  der  Geschichte 
Jonathans  und  Jonas,  bei  der  Apostelwahl.  Die  sonderbarsten  Bräuche 
haben  bei  den  Juden  rehgiöse  Dignität  und  sind  göttlichen  Rechts.  Er 
nennt  die  Zeremonien  beim  Essen  des  Passahlamms,  bei  der  Weihe  des 
Hohenpriesters,  dem  man  das  rechte  Ohr,  die  rechte  Hand  und  den  rechten 
Fuß  mit  Blut  bestreicht,  den  Bock  Hazazel,  die  Speiseverbote,  die  Behand- 
lung der  Aussätzigen,  die  man  zum  Priester  schickt  und  nicht  zum  Arzt, 
offenbar  weil  es  in  dem  öden  Lande  keinen  Arzt  gibt.  Alles  war  unter  der 
priesterlichen  Zuchtrute.  Die  Juden  beten  eine  eherne  Schlange  und  einen 
Koffer  an,  sie  haben,  ihrem  Bilderverbote  zum  Trotz,  in  ihrem  AUerheiligsten 
zwei  geflügelte  Cherube  mit  Menschengesichtern  und  Ochsenschnauzen, 
und  häßliche  Opferbräuche.  Es  hätte  thju*  noch  gefehlt,  daß  sie  auch  die 
Folter  als  Mittel  der  Wahrheitserforschung  gehabt  hätten ;  dafür  haben  sie 
die  Urteile  des  Urim  und  Tummim.  Die  Israeliten  glauben  an  die  Realität 
der  Traumdeutung,  des  Wahrsagens  und  der  Zauberei,  wie  die  Annahme 
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beweist,  daß  ein  falscher  Prophet  Wunder  tun  könne.  Man  denke  auch  an 
die  Zauberer  Pharaos,  die  Hexe  von  Endor,  die  Schlangenbeschwörung. 
Jesus  selbst  gibt  seinen  Jüngern  den  Auftrag,  Teufel  auszutreiben.  Christen- 
tum und  Islam  sind  die  abergläubischen  Kinder  eines  noch  abergläubi- 
scheren Vaters.  —  Mit  der  Religionsphilosophie  seiner  Zeit  sieht  Voltaire 
einen  speziellen  Beweis  für  die  religiöse  Inferiorität  des  Judentums  in  dem 
Fehlen  des  Unsterblichkeitsglaubens.  Diese  Lehre  ist  die  Grundlage  aller 
bekannten  Rehgionen  bei  allen  Völkern;  bei  den  Persern,  Chaldäern,  Baby- 
loniern,  Syrern,  Ägyptern,  Phöniziern,  Kretern,  auch  schon  bei  den  vor- 
homerischen Griechen,  nur  nicht  bei  den  Juden.  Es  ist  freilich  kein  Wunder, 
wenn  die  ganz  und  gar  materialistischen  Juden  nichts  von  der  Unsterblich- 
keitslehre wissen,  die  die  Frucht  eines  langen  Nachdenkens  und  einer 
subtilen  Philosophie  ist.  Ist  doch  bei  ihnen  alles  zeitlich,  und  dreht  sich 
doch  ihre  ganze  Theologie  um  Korn,  Wein,  Öl  und  Milch.  Was  für  ein  Gesetz- 
geber und  was  für  ein  Gott,  der  seinem  Volke  nur  solche  Dinge  vorhält,  wie 
ein  Räuberhauptmann !  Wenn  nun  der  bekannte  Apologet  Warburton 
aus  der  Tatsache,  daß  die  jüdische  Rehgion  nicht  auf  den  Glauben  an  ein 
anderes  Leben  gegründet  war,  den  Schluß  zog,  sie  müsse  also  unter  Gottes 
besonderer  Vorsehung  gestanden  haben,  wenn  er  so  die  Roheit  des  Penta- 
teuch  zu  einem  Beweis  für  seine  Göttlichkeit  machen  wollte,  so  hält  Voltaire 
dem  das  Dilemma  entgegen:  Entweder  kannte  Moses  dieses  Dogma,  dann 
täuschte  er  die  Juden,  indem  er  es  ihnen  nicht  offenbarte,  oder  er  kannte 
es  nicht.  Dann  war  er  nicht  imstande,  eine  gute  Religion  zu  gründen. 
Denn  eine  wahre  Religion  muß  etwas  für  alle  Zeiten  und  für  alle  Orte  sein. 
Ein  inspirierter  Gesetzgeber  mußte  die  Juden  zu  sich  hinaufheben.  Man 
bedenke  auch,  daß  es  nicht  dasselbe  ist,  wenn  Philosophen  von  der  Unsterb- 
lichkeit nichts  wissen  wollen,  und  wenn  die  Juden  sie  nicht  kennen.  Die 
ersteren  haben  ihre  Gründe,  bei  den  letzteren  ist  ihre  rohe  Unwissenheit 
daran  schuld. 

Sittliche  ^^^   Offen  barungsvolk     ist    barbarisch    grausam. 

Minder-  Menschenopfer  waren  bei  ihm  schon  von  alters  her  im  Schwang,  wie  Isaaks 
■Wertigkeit  Opferung  zeigt.    Der  Pentateuch  ist  das  einzige  Werk  des  Altertums,  das  das 

^^  '  ®  ■  ausdrückliche  Gebot  des  Menschenopfers  enthält.  Das  Kannibalengesetz 
(Lev.  27,  29)  verbietet  geradezu,  Menschen  loszukaufen,  die  dem  Opferbann 
geweiht  sind.  Dem  entspricht  es,  wenn  Saul  seinen  Sohn  opfern  will,  wenn 
der  Priester  Samuel  sein  Opfer  Agag  schlachtet,  wenn  Jephtha  die  Tochter 
opfert;  denn  um  eine  Weihe  der  Jungfräulichkeit  handelt  es  sich  dabei 
nicht;  geweihte  Jungfrauen  gab  es  bei  den  Juden  nicht.  Dasselbe  gilt  von 
den  32  midianitischen  Jungfrauen,  die  für  den  Herrn  zurückgestellt  wurden 
(Num.  31).  An  mehreren  Stellen  der  Bibel  zeigen  sich  Spuren  von 
Menschenfresserei,  wie  er  ausführlich  nachweist.  Ez.  39,  20  wendet  sich 
der  Prophet  ebensowohl  an  die  Hebräer  wie  an  die  anderen  reißenden 
Tiere.  Man  glaubt  bei  den  Algonkins,  Irokesen,  Huronen  zu  seiin.  Die 
sechs  Zufluchtsstätten  für  Mörder  zeugen  für  eine  schöne  Kultur  und  sind 
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eine  nette  Ermutigung  für  \'erbrecher.  In  der  biblischen  Geschichte  drängt 
sich  ein  Blutbad  an  das  andere.  Eins  der  empörendsten  ist  gleich  das  erste, 
zu  dem  Dina  den  Anlaß  gab.  Ein  Königssohn  will  einer  Vagabundentochter 
die  Ehre  erweisen,  sie  zu  heiraten.  Der  König  von  Sichern  nimmt  die 
schweifenden  Räuber,  die  man  Patriarchen  nennt,  in  seine  Stadt  auf, 
beschenkt  sie  und  hat  die  unbegreifhche  Güte,  sich  mit  Familie,  Hof  und 
Volk  beschneiden  zu  lassen.  Dafür  werden  sie  niedergemetzelt.  Das  Beste 
an  dieser  scheußlichen  Bartholomäusnacht  ist,  daß  sie  ein  unglaublicher 
Roman  ist.  Die  Wunder  in  Ägypten  werden  nur  gewirkt,  um  Menschen 
auszurotten.  In  der  Wüste  geht  es  so  fort..  Obwohl  die  Juden,  die  nichts 
von  Unsterblichkeit  wissen,  ganz  auf  dieses  dürftige  Leben  angewiesen  sind, 
läßt  Moses  doch  ein  Blutbad  über  das  andere  unter  ihnen  anrichten ;  einmal 
läßt  er  23  000  auf  einmal  abschlachten,  dann  24  000.  Wegen  der  Empörung 
Korahs  kommen  14  700  +  2-50  Menschen  um.  Wie  grausam  war  es,  Leute, 
die  von  Wachteln  aßen,  die  Gott  selbst  ihnen  geschickt  hatte,  oder  einen 
Menschen,  der  am  Sabbat  etwas  Holz  aufgelesen,  mit  dem  Tode  zu  be- 
strafen! Der  Gipfel  der  Barbarei  und  eine  würdige  Eröffnung  der  Reli- 
gionsverfolgungen sind  die  Metzeleien  in  Kanaan,  wobei  auch  die  Tiere, 
auch  die  Kinder  an  der  Mutterbrust  nicht  verschont  werden  und  nur  in 
Jericho  die  elende  Hure  Rahab,  die  für  das  scheußliche  Verbrechen  des 
Landesverrats  die  schärfste  Strafe  verdient  hätte,  Pardon  erhält.  Sonne 
und  Mond  müssen  stillstehen,  um  den  guten  Juden  Zeit  zu  lassen,  ein  paar 
Dutzend  arme  Tröpfe  abzuschlachten,  die  ein  großer  Steinregen  schon  zer- 
schmettert hatte.  Wie  viel  humaner  ist  die  heutige  Kriegführung  als 
die  Josuas,  der  Könige  zu  Dutzenden  hängen  läßt!  Amphion  der  Grieche 
baute  Städte,  der  Jude  Josua  zerstörte  sie.  Es  folgt  die  fanatische  Mordtat 
Aods,  dieses  \'orbildes  so  vieler  Fürstenmörder;  die  noch  scheußlichere  Tat 
Jaels,  die  man  heute  weder  belohnen  noch  loben  würde;  der  Massenbruder- 
mord Abimelechs,  der  nicht  einmal  die  Staatsraison  zur  Entschuldigung 
hat,  sondern  aus  reiner  Lust  am  Morden  hervorgeht;  das  Hinschlachten 
der  42  000  Ephraimiten,  die  das  Wort  Schiboleth  nicht  aussprechen  konnten; 
das  Gemetzel  von  Lais  —  wo  die  jüdische  Horde  ein  Dorf  oder  eine  Stadt 
nimmt,  sengt  und  brennt  und  würgt  sie  in  sinnloser  Wut  — ;  die  Ausrottung 
des  Stammes  Benjamin  und  die  Massenabschlachtungen  der  Israeliten  unter 
sich  (40  000  Israehten  werden  von  den  Benjaminiten  getötet,  die  zur  Rache 
wieder  45  000  Benjaminiten  erschlagen);  die  Niedermetzelung  der  Mütter 
zum  Zwecke  der  \'erheiratung  der  Töchter.  Bezeichnend  für  dieses  Volk 
ist,  wie  David  200  Philistervorhäute  als  Hochzeitsgeschenk  bringt;  so  bringt 
man  den  Türken  Köpfe,  den  Scythen  Schädel,  den  Irokesen  Skalpe.  Nun 
gar  die  Königsgeschichte  ist  ein  schauerliches  Labyrinth  einer  900jährigen, 
einförmigen,  ununterbrochenen  Mordgesc]iichte,  über  der  einem  das  Herz 
blutet.  Es  ist,  wie  wenn  ein  Hahn  die  Geschichte  von  Mardern  aufgezeichnet 
hätte.  Wären  die  Hebräer  das  ^'olk  des  Teufels  gewesen,  sie  hätten  nicht 
bösartiger  und  elender  sein  können.     In  ihrer  ganzen  Geschichte  kommt 
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nicht  ein  Zug  von  Edelmut,  Milde,  Großmut,  Wohltätigkeit  vor.  Die 
schließliche  Vernichtung  dieses  kannibalischen  Volkes  betrachten  die 
Historiker  mit  geheimer  Freude.  Von  demselben  Geist  sind  seine  heiligen 
Sänger  und  seine  Propheten  beseelt.  Sie  wünschen  lieber  den  Tod  des 
Sünders  als  seine  Bekehrung.  Fast  alle  hebräischen  Hymnen  sind  voll  von 
Verwünschungen  gegen  die  Nachbarvölker.  Immer  ist  darin  vom  Aus- 
rotten die  Rede,  vom  Aufschlitzen  der  Mütter,  Zerschmettern  des  Gehirns  der 
Kinder.  Was  soll  eine  solche  Religion  gegen  Fanatiker  helfen,  wenn  sie 
diese  Exempel  vor  Augen  haben,  einen  Aod,  Samuel,  eine  Jael,  eine  Judith, 
die  sich  Holofernes  preisgibt,  um  ihn  dann  zu  morden,  die  sanfte  Esther 
mit  ihrer  scheußlichen  Grausamkeit! 

Warum  das  Volk  Gottes  diese  unsympathischen  Charaktereigenschaf- 
ten hat,  darüber  macht  sich  Voltaire  meist  keine  besonderen  Gedanken. 
Er  denkt  wohl:  So  ist  die  Rasse  nun  einmal.  Doch  kommt  es  auch  vor,  daß 
er  ihr  Gesetz,  dieses  „Gesetz  von  Wilden",  dafür  verantwortlich  macht. 
Mit  Recht  wurden  die  Juden  mit  Haß  und  Verachtung  als  ein  Volk  behan- 
delt, das  allen  anderen  zuwider  ist.  Das  ist  eine  unvermeidliche  Folge  ihrer 
Gesetzgebung,  die  ihnen  befiehlt,  die  anderen  Völker  zu  verabscheuen  und 
sich  von  ihnen  abzusondern.  So  wurden  sie  natürhch  die  Feinde  aller 
Völker  und  des  ganzen  Menschengeschlechts.  Im  jüdischen  Ehescheidungs- 
recht (Deut.  24,  1)  sieht  man  die  Menschheit  in  ihrer  nackten  barbarischen 
Natürlichkeit:  das  ist  das  reine  Gewaltrecht.  Leviticus  und  Deuterono- 
mium  enthalten  nicht  ein  einziges  Gemeindegebet.  Erst  aus  Babylon 
bringen  die  Juden  richtige  (reglees)  Gebete  mit.  Die  Leviten  scheinen  sich 
mit  nichts  als  der  Verteilung  des  Fleisches  abgegeben  zu  haben,  das  man 
ihnen  brachte. 

Der  barbarische  Judengeist  verschwindet  auch  im  N.  T.  nicht, 
wie  die  Geschichte  der  ersten  Schenkung  in  der  christlichen  Kirche  be- 
weist, die  den  Schenkenden  nicht  gut  bekam  und  bei  der  sich  einem 
die  Haare  sträuben.  Petrus  bringt  zwei  Christen  um,  die  ihm  Almosen 
geben,  weil  sie  noch  einige  Pfennige  für  ihre  dringendsten  Bedürfnisse 
zurückgelegt  hatten.  Und  darum  ein  Doppelmord!  Nichts  gleicht 
mehr  der  verbrecherischen  Rechtsprechung  eines  despotischen  Richters 
als  das  Gericht  über  Ananias  durch  Petrus,  der  auch  noch  die  Frau 
heimtückisch  in  die  Falle  lockt. 

Das  Offenbarungsvolk  ist  unsittlich.  Nicht  die  mohammeda- 
nische, die  jüdische  Religion  war  wollüstig.  Die  Polygamie  ist  in  der  Bibel 
ein  Brauch,  an  dem  sich  niemand  stößt,-  die  Juden  hatten  diese' Freiheit. 
David  hatte  18  Frauen,  Salomo  700.  Der  Inzest  und  unnatürhche  Un- 
zuchtsünden sind  etwas  ganz  Gewöhnliches  in  ihrer  Geschichte.  Die  Töchter 
Lots  treiben  Blutschande  mit  ihrem  Vater,  Juda  mit  seiner  Schwieger- 
tochter, die  er  dann  töten  läßt,  Rüben  mit  seiner  Stiefmutter.  Aus  dem 
Leviticus  geht  hervor,  daß  die  jüdischen  Frauen  zu  Bestialitätssünden 
neigten.     Hier  ist  wohl  der  Ursprung  der  Bocksverehrung  beim  Hexen- 
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sabbat  zu  suchen.  Die  Sodomiter  verlangen  nach  den  Engeln,  wie  man 
Brot  fordert  in  einem  Hungersnotkrawall;  nicht  weniger  empörend  ist  der 
"N^orschlag  Lots:  es  gibt  nichts  Scheußlicheres  in  der  ganzen  Sagen- 
geschichte. Daß  ein  verheirateter,  bärtiger,  bestaubter  Priester  einer 
ganzen  Stadt  unzüchtige  Begierden  einflößt,  zeigt  die  heillose  Natur  dieses 
Volkes.  Rahab,  eine  Schenkwirtin  und  ein  Freudenmädchen,  eröffnet  die 
Triumphe  des  heihgen  Volkes.  Die  Ehe  zwischen  Ruth  und  Boas  war 
offenbar  schon  vollzogen,  ehe  sie  vorgeschlagen  war.  Auf  die  Liebe  Davids 
zu  Jonathan  läßt  \'oltaire  ein  verdächtigendes  Licht  fallen.  Wir  stoßen 
auf  Bräuche  von  einer  erstaunlichen  Naivität  der  Sitten:  Um  etwas  zu 
bekräftigen,  muß  Eheser  die  Hand  unter  die  Lenden  Abrahams  legen; 
die  Geschlechtsteile  wurden  im  Orient  hoch  verehrt.  Grobe  Verletzungen 
unserer  Begriffe  von  Schamhaftigkeit  und  Anstand  lassen  sich  die  Pro- 
pheten in  ihren  Reden  sowohl  wie  in  ihren  symbolischen  Handlungen  zu 
Schulden  kommen.  Jesajas  muß  auf  öffentlichen  Plätzen  ganz  nackt  um- 
hergehen. Ezechiel  erhält  von  Gott  den  Befehl,  ein  mit  menschlichem  Kot 
belegtes  Brot  zu  essen,  und  erst  als  er  mit  einem  „Ah!  Ah!  Ah!  Pouah! 
Pouah!"  antwortet,  wird  der  Befehl  gemildert  und  ihm  statt  des  Menschen- 
kotes Kuhurin  zugebilligt.  Bis  zum  Überdruß  oft  hat  Voltaire  seine  Witze 
und  Glossen  über  dieses  dejeuner,  diese  confitures  Ezechiels  gemacht, 
ebenso  wie  über  die  allegorische  Geschichte  von  Oolla  und  Ooliba  (Ez.  16 
und  2.3),  über  den  Befehl  Gottes  an  Hosea,  mit  einer  Hure  Hurenkinder 
zu  zeugen,  und  über  die  Sinnbilder  des  Hohenhedes.  Daß  er  sich  Stellen 
wie  Deut.  23,  12  f.  oder  die  paulinischen  Gefäße  zur  Unehre  als  Zielscheibe 
für  derbe  Witze  nicht  entgehen  läßt,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 

Abraham  hat  oft  gelogen  und  aus  seiner  Frau  Kapital  zu  schlagen  Nachweis 
verstanden.  Der  reiche  Mann  war  ein  nicht  eben  zärthcher  Vater,  wenn  er  an  bib- 
seinen  Bastardsohn  in  der  Wüste  Hungers  sterben  und  seinem  ehelichen    i'^chen 
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Sohn  den  Hals  abschneiden  wollte.  Wer  seine  Geliebte  fortschickt,  muß  ^jj^gj^ 
ihr  wenigstens  ein  anständiges  Auskommen  sichern,  sonst  gilt  er  unter  uns 
für  einen  unnoblen  Menschen.  Auch  in  I  s  a  a  k  s  Leben  spielt  die  Lüge 
eine  Rolle,  und  die  Geschichte  Jakobs  ist  voll  Lug  und  Trug.  Es  gibt 
keinen  Gerichtshof  der  Erde,  wo  Jakob  und  Rebekka  nicht  wegen  Betrugs 
verurteilt  würden.  Und  wie  plump  ist  die  List  Rebekkas,  wie  grob  sind 
Jakobs  Kniffe  bei  Laban.  Selbst  Rahel  stiehlt  noch  —  Penaten!  In  der 
Patriarchenfamilie  heiratet  man  fortwährend  kanaanitische  Mädchen  und 
in  götzendienerische  FamiUen  hinein;  der  Herr  mag  es  noch  so  oft  ver- 
bieten. Man  heiratet  Schwestern,  man  heiratet  seine  eigene  Schwester, 
man  heiratet  Mägde.  Der  wohnt  dem  Kebsweib  seines  Vaters  bei,  der  auf 
der  Landstraße  am  hellen  Tage  einem  Freudenmädchen,  und  die  Schrift 
drückt  keinen  Abscheu  aus.  So  waren -416  jüdischen  Sitten!  Joseph  ist 
ein  Scharlatan,  der  die  schwache  Angst  der  Menschen  vor  peinlichen  Träu- 
men ausbeutet.  Er  praktiziert  damit  etwas,  was  in  Lev.  und  Deut,  aus- 
drücklich verboten  ist.    Der  Text  der  Bibel  stellt  ihn  gar  als  einen  Magier 
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dar,  der  die  Zukunft  aus  seinem  Zauberbecher  liest.    Offenbar  war  er  ein 
sehr  schlechter  Minister  und  ein  toller,  lächerlicher  Tyrann,  wenn  er  in 
ganz  Ägypten  die  Aussaat  des   Korns  verbietet  und  durch  Ausnutzung 
einer  Hungersnot  ein  großes  Volk  zu  Sklaven  machen  will.     In  England 
würde  man  einem  solchen  Minister  den  Kopf  vor  die  Füße  legen.  Ein  Glück, 
daß  die  heillose  Geschichte  nur  eine  Fabel  ist.   Moses,   der  Sanftmütigste 
der  Menschen,  läßt  seine  Volksgenossen  nach  Zehntausenden  hinschlachten; 
er  denkt  nicht  daran,  wie  Kodrus  und  Curtius  sich  für  sein  Volk  zu  opfern; 
er  versteckt  sich  in  der  Amalekiterschlacht  mit  Aaron  und  Ur  auf  einem 
Berg,  Während  sein  Volk  sein  Leben  einsetzt.     Seinen   Kampf  mit  den 
ägyptischen  Zauberern  konnte  Pharao  mit  Recht  für  einen  bloßen  Magier- 
handel ansehen.    Er  scheint  als  Heerführer  so  wenig  getaugt  zu  haben  wie 
als  Redner.       In    der  Geschichte    Samuels    tritt  zum  erstenmal  der 
historische  Kampf  zwischen  Imperium  und  Sacerdotium,  zwischen  Szepter 
und  Weihrauchfaß  deutlich  heraus.     Bei  der  Königswahl  ist  Samuel  der 
bösartige,  ehrgeizige  Intrigant,  der  dem  Volk  Abscheu  vor  dem  Königtum 
und  Achtung  vor  der  Priestergewalt  einflößen  will.    Hätte  ein  Priester  so 
unverschämt  mit   König  Wilhelm  oder  auch  nur  mit  dem   Herzog  von 
Marlborough  zu  reden  gewagt,  wie  Samuel  mit  Saul,  er  wäre  am  nächsten 
Baum  aufgeknüpft  worden.    „Warum  hast  du  nicht  alles  getötet?"  ist  eine 
teuflische  Rede.    Warum  denn  sollen  alle  Amalekiter  und  auch  noch  ihre 
Schafe  und  Esel  getötet  werden?    Gott  behüte  uns  vor  dem  scheußlichen 
Priester,  der  mit  seinem  heiligen  Fleischermesser  einen  König  in  Stücke 
haut,  wie  man  bei  Tisch  ein  Huhn  zerlegt.    Hut  hatte  ein  Recht,   die  Ver- 
gleichung  Georgs  II.-  in  einer  Leichenrede  mit    David    nicht  gerade 
schmeichelhaft  zu  finden ;  der  enghsche  Autor  betrachtet  eben  den  kleinen 
jüdischen  melk  nach  unseren  heutigen  sittlichen  Begriffen.      David  lebt 
an  der  Spitze  einer  Räuberbande  und  empört  sich  gegen  seinen  Fürsten, 
er  geht  zu  Achis,  dem  Feind  seines  Volkes,  über;   der  Schwiegersohn  Sauls 
wird  der  Führer  der  Garde  des  Landesfeindes.   Er  verrät  aber  seinen  Wohl- 
täter wieder  und  dankt  mit  Mordzügen  gegen  seine  Freunde.    Davon  und 
von  der  Brandschatzung  Nabais  und  von  seinem  Abenteuer  mit  seiner 
Frau  hätte  er  in  seinen  Psalmen  wohl  ein  Wort  der  Buße  sagen  dürfen. 
Den  Boten,  der  ihm  Sauls  Tod  berichtet,  tötet  er;  Mephiboseth,  den  Sohn 
seines  Freundes  Jonathan,  beraubt  er  und  läßt  ihn  umbringen;  er  foltert 
Kriegsgefangene  auf  die  qualvollste  Weise;   aufs  gemeinste  vergreift  er 
sich  an  Bathseba  und  Uria;  bei  keinem  Kulturvolk  wäre  es  erlaubt,  die 
Witwe  dessen  zu  heiraten,  den  man  ermordet  hat.    Vor  Absalom'  flieht  er 
feige  unter  kindischen  Tränen.     Eine  Barbarei,  vor  der  Wilde  zurück- 
schrecken würden,  eine  Feigheit,  deren  nur  der  Gemeinste  fähig  ist,  ist  die 
Auslieferung  der  Söhne  Sauls.     Auch  seine  Familie  war  sittlich  verwildert, 
wie  der  Inzest  Amnons,  die  zehn  Inzeste  Absaloms  und  die  ganze  Kette 
von  Greueln  in  dieser  Familiengeschichte  beweisen.    Am  Rand  des  Grabes 
befiehlt  er,  Joab,  dem  er  die  Krone  dankt,  und  Simei,  dem  er  mit  einer 
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jesuitischen  Mentalreservation  Schonung  geschworen,  zu  ermorden,  und 
stirbt  so  wie  er  gelebt  hat,  ein  Mörder  und  ein  Treuloser.  S  a  1  o  m  o  kommt 
durch  eine  gegen  den  rechtmäßigen  Thronerben  gesponnene  Intrige,  bei 
der  Nathan  die  Hauptrolle  spielt,  auf  den  Thron.  Bei  seinen  ersten  Re- 
gierungshandlungen, der  Ermordung  seines  Bruders,  dem  sakrilegischen 
Hinschlachten  Joabs,  des  größten  Feldherrn  der  Juden,  fragt  man  sich: 
Ist  das  die  Geschichte  des  Volkes  Gottes  oder  die  Serailgeschichte  des 
Großtürken?  Ungeheuer  wie  Caligula  und  Nero  haben  so  nicht  begonnen 
wie  Salomo.  Offenbar  hat  Gott  Salomo  nur  die  Gabe  der  Weisheit  gegeben, 
die  Gaben  der  Gerechtigkeit,  Menschlichkeit, -Treue,  Keuschheit  ihm  aber 
versagt.  „Ich  mag  die  Könige  nicht,  die  700  Frauen,  300  Konkubinen  und 
Tausende  von  Eunuchen  haben."  Wenn  Elias  eine  historische  Persön- 
lichkeit war  —  einige  halten  ihn  in  der  Tat  für  eine  ,, allegorische  Person"  — , 
so  war  er  der  barbarischste  Jude,  den  es  je  gegeben  hat.  Der  Rohe  schlachtet 
die  ihrem  Gott  und  ihrem  König  treu  ergebenen  Baalspriester,  da  er  doch 
die  Reue  der  Sünder  hätte  wollen  sollen  und  nicht  ihren  Tod.  Und  dieser 
Mann,  der  Tote  erweckt,  der  Wolken  und  Blitzen  gebietet,  flüchtet  feige 
vor  den  Drohungen  einer  Frau,  nachdem  er  noch  eben  zwei  Kompagnien 
Gendarmen  samt  ihren  Hauptleuten  mit  Donnerschlägen  getötet  hat. 
Bald  ist  er  ein  Gott,  bald  ein  Elender.  Elisa  ist  hochmütig  wie  ein 
Kapuziner;  dem  König  Joram  antwortet  er  wie  ein  reichgewordener  Ochsen- 
hirt. Was  er  Hasael  sagt  (2.  Reg.  8,  10),  kann  kaum  ohne  eine  ,,direction 
d'intention"  entschuldigt  werden.  Der  elende  Priesterknecht  läßt  42  un- 
schuldige Kindlein  von  Bären  zerreißen,  weil  sie  ihn  einen  Kahlkopf  ge- 
nannt haben.  Ein  wahres  Glück,  daß  es  in  Palästina  keine  Bären  gibt. 
H  i  s  k  i  a  zeigt  sich  in  seiner  Krankheit  als  schwachmütiger  und  feiger 
Fürst,  und  Jesajas  spielt  dabei  eine  traurige  Rolle.  Wenn  dieser 
Prophet  einen  profanen  Zoroasterdiener  mit  dem  Namen  seines  Christus 
beehrt,  so  sehen  wir,  die  Juden  und  ihre  Propheten  machen  es  wie  alle 
Schwachen,  die  den  Mächtigen  schmeicheln  und  den  Siegern  den  Hof 
machen,  indem  sie  angeblich  voraussagen,  was  ihnen  begegnet  ist. 
J  e  r  e  m  i  a  s  ergreift,  wohl  aufgereizt  von  den  neuen  Samaritern,  die 
Partei  des  mächtigen  Nebukadnezar  gegen  den  schwachen,  kleinen  melch 
von  Jerusalem,  der  doch  sein  Souverän  war,  und  wird  zum  Verräter,  da 
er  sein  Volk  gegen  seinen  König  aufreizen  will. 

Die  Juden  sind  eine  elende  arabische  Völker- 
schaft ohne  alle  Kultur,  die  rohesten  der  Asiaten,  wie  die  ^^'®  Juden. 
Thebaner  die  rohesten  der  Griechen  waren.  Geometrie,  Astronomie  ist 
ihnen  sogar  dem  Namen  nach  unbekannt;  Peruaner  und  Mexikaner  haben 
eine  bessere  Zeiteinteilung.  Ihre  Philosophie  ist  nahe  beieinander;  sie 
haben  gar  keine.  Nicht  in  Gewerben  urrd»,Künsten,  ja  nicht  einmal  im 
Handel  tun  sie  sich  hervor.  Selbst  in  Babylon  und  Alexandria  bilden  sie 
sich,  wie  man  aus  der  Tobias-Geschichte  sieht,  lediglich  in  der  Kunst  des 
Wucherns  aus.    Das  Makler-  und  Wuchergewerbe  ist  ihre  einzige  Wissen- 
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Schaft  geblieben.  Dazu  gibt  ilir  Gesetz  ihnen  sein  Privileg  und  seinen  Segen. 
—  Politisch  stehen  sie  ebenso  tief.  Sie  haben  nicht  einmal 
den  Vorzug  hohen  Alters.  Sie  sind  eine  Horde,  die  noch  gar  nicht  lange 
besteht.  Jahrhunderte,  ehe  die  Juden  ihre  Hauptfestung  haben,  waren  die 
orientalischen  Reiche  längst  gegründet.  ,,Wohl  möglich,  daß  die  Neger 
von  Angola  und  Guinea  älter  sind  als  ihr!"  Und  wie  kümmerlich  sind  die 
Anfänge  dieses  Volkes.  Diese  schweifende  Horde  von  Wüstenarabern 
nomadisiert  lange  in  Zelten  zwischen  Wüste  und  Libanon.  Daher  die 
späte  schriftliche  Fixierung  ihrer  Gesetze  und  ihrer  Geschichte  (erst  mit 
städtischer  Kultur  kommen  ja  Archive)  und  die  Unsicherheit  ihrer  Tra- 
dition. Es  dauert  lange,  bis  sie  sich  in  einigen  Dörfern  in  der  Nähe  Phö- 
niziens  seßhaft  machen  können.  Weit  überflügelt  wurden  sie  von  den 
Arabern,  die  ein  Weltreich  gründeten  und  die  Juden  aus  den  Höhlen 
jagten,  die  sie  das  gelobte  Land  nannten.  Immer  verfiel  dieses  Volk  der 
Knechtschaft  und  wurde  eine  Beute  des  Siegers,  was  allerdings  nicht 
wundernimmt,  wenn  man  seinen  Charakter  und  seine  geographische 
Stellung  inmitten  großer  kriegerischer  Völker  in  Betracht  zieht.  Sie  hatten 
keinen  Hafen,  keine  Flotte,  kein  stehendes  Heer  und  keine  Industrie. 
Und  mit  ihrer  bürgerlichen  Verfassung  scheint  es  nicht  besser  als  mit  ihrer 
mihtärischen  Organisation  bestellt  gewesen  zu  sein.  Mit  der  angeblich  so 
großen  Volkszahl  der  Juden  ist  es  nichts:  Man  hat  berechnet,  daß  es  heut- 
zutage kaum  600  000  jüdische  Individuen  gibt.  In  ihrem  nationalen  Fort- 
bestehen liegt  nichts  Wunderbares.  Es  erklärt  sich  ganz  natürlich  durch 
ihre  Befreiung  vom  Waffendienst,  ihre  Vorhebe  für  die  Ehe  überhaupt 
und  für  frühe  Ehen,  ihr  Ehescheidungsgesetz,  sowie  ihre  Mäßigkeit,  Ent- 
haltsamkeit und  Arbeitsamkeit.  Vielleicht  steht  ihnen  mit  dem  Fort- 
schritt der  Kultur  noch  einmal  das  Los  der  Zigeuner  bevor,  dann,  wenn 
einmal  jedes  Volk  seinen  Handel  selbst  in  die  Hand  nehmen  und  die  Früchte 
seiner  Arbeit  nicht  mehr  mit  wandernden  Maklern  wird  teilen  wollen. 
Aus  der  moralischen  Charakteristik  des  Juden- 
volkes spricht  nicht  mehr  bloß  der  Haß  gegen  das  Volk  der  Offen- 
barung, sondern  ein  wilder  Antisemitismus  des  Temperaments:  Wie  die 
Germanen  blondhaarig  zur  Welt  kommen,  so  haben  die  Juden  schon  bei 
der  Geburt  die  Wut  des  Fanatismus  im  Herzen.  Sie  sind  grausam  und 
blutdürstig  und  doch  nicht  kriegerisch,  wucherisch  und  habgierig  und 
doch  kein  Handelsvolk,  sklavisch  gesinnt  und  doch  immer  rebelliscli, 
kriechend  im  Unglück,  unverschämt  im  Glück.  Endlich  waren  diese  Leute 
so  unreinlich,  daß  ihre  Gesetzgeber  ihnen  die  Vorschrift  geben  mußten, 
sich  die  Hände  zu  waschen.  Der  Aussatz  kennzeichnet  sie  wie  ihr  Fanatis- 
mus und  ihr  Wucher.  Der  allgemeine  Abscheu,  der  überall  in  der  Welt 
die  Juden  brandmarkt,  im  Gegensatz  z.  B.  zu  den  überall  gern  gesehenen 
Banians  und  Guebern,  ist  wohl  verdient  von  diesem  Volk,  das  das  Mark 
der  Erde  verzehrt,  ohne  sie  zu  bebauen.  Im  alten  Rom  schon  betrachtete 
man  sie  wie  die  Nester  ;ils  eine  minderwertige  Rasse.     Ihre  Religion  fand 
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jii  RonT  Duldung  und  —  Verachtung.  Anders  als  mit  Abscheu  und  Ver- 
achtung konnte  dieses  königliche  Volk  der  Sieger  und  Gesetzgeber  das 
jüdische  Sklavenvolk  gar  nicht  betrachten.  Kaum  daß  in  diesem  Strom 
der  Invektiven  ein  oder  das  andere  Mal  eine  leidenschaftslose  Bemerkung 
auftaucht,  wie  die  über  die  Gelehrsamkeit  der  an  den  Arabern  gebildeten 
Juden  des  11.  Jahrhunderts,  oder  über  die  rehgionsgeschichthche  Be- 
deutung der  Nation:  ,,Mit  allen  ihren  Fehlern  sind  sie  die  Väter  zweier 
Rehgionen,  die  die  Welt  unter  sich  teilen.  Evangelium  und  Alkoran  gründen 
sich  beide  auf  die  jüdische  Geschichte." 

Die  Antipathie  ü  b  e  r  t  r  ä  g  t  s  i  c  h  bei  Voltaire 
vom  Volk  auf  das  Land  Palästina.  Das  kleine  Ländchen 
an  den  Grenzen  des  steinigen  Arabien  war  immer  eines  der  elendesten  und 
kleinsten  Asiens.  Es  erinnert  an  Korsika  oder  an  die  Schweiz,  nur  daß  es 
bei  weitem  nicht  so  viel  wert  ist  wie  diese  beiden  Länder.  In  der  Bibel 
liest  man  von  Hungersnot  und  wieder  Hungersnot  und  immer  Hungersnot, 
ein  Beweis,  daß  das  schöne  Land  Kanaan  nicht  so  fruchtbar  war,  wie  die 
guten  Leute  quatschten.  „Gott  sei  Dank!  Ich  war  noch  nie  in  Judäa, 
aber  ich  habe  mir  sagen  lassen  (und  zwar  von  mehr  als  20  Reisenden,  die 
ich  selbst  gesprochen  habe),  Jerusalem  sei  scheußlich  gelegen,  die  Um- 
gegend voll  von  Steinen,  lauter  kahle  Berge,  kein  Trinkwasser;  ganz  wie 
schon  der  heilige  Hieronymus  in  seinem  Brief  an  Dardanus  das  Land 
beschreibt:  als  den  Ausschuß  der  Natur.  Marseille  allein  ist  weit  mehr 
wert  als  ganz  Judäa,  und  Aix  ist  viel  schöner  gelegen  als  Jerusalem.  Ein 
Land  von  Milch  und  Honig  war  dieses  Land  nur  im  Vergleich  mit  der 
scheußlichen  Wüste  von  Horeb  und  Sinai,  so  \ne  die  Champagne  Pouilleuse 
gelobtes  Land  ist  im  Vergleich  zu  den  Landes  von  Bordeaux.  Wenn  der 
Großtürke  mir  heute  die  Herrschaft  Jerusalem  anbieten  ^vürde,  ich  würde 
sagen:  Danke  schön!" 

Schon  die  hebräische  Sprache  ist  unästJietisch.    Sie  ist  ein  rohes  Ge-    Aesthe- 
misch  aus  dem  Phönizischen,  Chaldäischen,  Ägyptischen,  Syrischen  und     t'sche 

Kritik  der 

Arabischen;  außerordentlich  trocken  und  arm  an  grammatischen  Aus-  g.^^j 
drucksmitteln,  z.  B.  in  der  Konjugation.  Daher  ihre  Unklarheit.  Das 
Hebräische  verhält  sich  zum  Griechischen  wie  die  Sprache  eines  Bauern 
zu  der  eines  Akademikers.  Er  kritisiert  den  Schöpfungsbericht,  dem  er, 
im  Gegensatz  zu  B  o  i  1  e  a  u,  die  Erhabenheit  abspricht.  Gewiß  ist  die 
Schöpfung  etwas  Erhabenes.  Aber  der  Bericht  Mose's  ist  sehr  simpel  und 
wiederholt  immer  dieselbe  Formel.  Das  Erhabene  ist  schwungvoll,  dieser 
monotone  Bericht  erhebt  sich  nie;  kein  Wort  in  ihm  ist  erhabener  als  das 
andere.  Hätte  der  Verfasser  des  asiatischen  Romans  der  Genesis  einen 
Funken  von  Geist  gehabt,  so  hätte  er  zwei  andere  Bäume  ins  Paradies 
setzen  müssen,  den  Baum  der  Erkenntniajind  den  der  Begierde.  Das  wäre 
eine  richtige  Allegorie  gewesen.  Gerade  das  Interessanteste  erfährt  man 
aus  den  geschichtlichen  Annalen  der  Juden  nie.  Beim  Untergang  Jeru- 
salems z.  B.  hätte  ein  rechter  Geschichtsschreiber,  wie  Xenophon  oder 
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Polybius,  etwas  über  das  Reich  Assyrien  und  Babylonien  gesagt  und  über 
den  weltgeschichtlichen  Kampf  Ägyptens  gegen  Asien.  Aber  über  das 
größte  schicksalsvollste  Ereignis  seiner  Nationalgeschichte  geht  dieser 
Jude  trocken  weg.  Die  jüdischen  Schriftsteller  brechen  oft  mitten  in 
einem  Zusammenhang  ab.  Des  schriftstellerischen  Mittels  der  Übergänge 
bedienen  sie  sich  nicht,  was  wohl  ein  untrügliches  Zeichen  ihrer  Inspiration 
ist.  Vollends  die  prophetische  Redeweise  mit  ihren  Deklamationen  und 
endlosen  Wiederholungen  zeigt  nicht  die  geringste  Spur  logischen  Zu- 
sammenhangs und  vernünftiger  Konsequenz.  Das  rechte  Verständnis  der 
Propheten  ist  die  höchste  Leistung  menschlichen  Geistes,  da  man  nie  weiß, 
ob  nicht  etwa  unter  Jerusalem  das  ewige  Leben  zu  verstehen  ist  und  unter 
Babylon  London  oder  Paris.  Sprechen  sie  von  einem  Mahl,  so  muß  man 
ein  Fasten  verstehen ;  Rotwein  bedeutet  Blut  u.  s.  f.  Ihr  Stil  ist  der  sattsam 
bekannte  orientalische:  Berge  tanzen  wie  die  Widder,  das  Meer  flieht,  die 
Sterne  fallen,  die  Sonne  schmilzt  wie  Wachs.  Wie  anders  sind  da  die  dich- 
terischen Gebilde  eines  Homer,  Virgil,  Ovid;  wer  ihnen  Ezechiels  pro- 
phetische Reden  vorzieht,  verdient  mit  ihm  zu  frühstücken.  Noch  ge- 
schmackloser sind  ihre  symbolischen  Handlungen.  Der  Prophet  Micha 
legt  zwei  Eisenhörner  an,  um  zwei  Königen  angenehme  Dinge  zu  sagen. 
Jeremias  muß  mit  Ketten  und  Stricken  um  den  Hals  und  mit  einem  Sattel 
bepackt  einhergehen.  Ezechiel  muß  einen  Pergamentband  essen,  einen 
Backstein  vor  sich  nehmen  und  in  den  sonderbarsten  Stellungen  390  Tage 
auf  der  linken,  dann  40  Tage  auf  der  rechten  Seite  aushalten.  Der  Ewige 
bindet  ihn;  offenbar  hatte  er  es  nötig.  Dasselbe  gilt  von  den  Psalmen, 
die  eine  Sammlung  von  Liedern  voll  des  entsetzHchsten  Gallimathias  sind: 
die  Berge  springen  darin,  Gott  wetzt  sein  Schwert  u.  s.  f.  Racine  ist  ein 
besserer  Dichter  als  David.  Die  Sprüche  Salomos  sind  Maximen,  die,  oft 
trivial  und  gemein,  ohne  Geschmack,  ohne  Wahl  und  Plan  zusammen- 
gestellt sind.  Das  Buch  der  Weisheit  ist  eine  langweilige  Anhäufung  von 
Gemeinplätzen,  ein  Werk,  das  vielleicht  erbauen,  aber  nicht  gefallen  kann. 
Erst  mit  der  Zeit  Alexanders  tritt  auch  in  der  jüdischen  Literatur  eine 
Wandlung  ein.  Endlich  machen  sich  die  Juden  los  von  dem  schwülstigen, 
unverständlichen,  sprunghaften  Stil,  der  den  Träumereien  der  Trunkenheit 
gleicht,  wenn  er  nicht  die  Begeisterung  göttlicher  Eingebung  ist.  Die 
Makkabäerbücher  sind  ein  Beweis  davon;  sie  sind  in  menschlicherem  Stil 
geschrieben  als  alle  vorhergehenden  Geschichten  und  kommen  manchmal, 
wenn  das  nicht  zu  viel  gesagt  ist,  der  Beredsamkeit  der  Griechen  und 
Römer  nahe.  In  den  bildenden  Künsten  und  in  der  Architektur  leisten  die 
Juden  vollends  gar  nichts.  Mit  den  Verhältnissen  des  salomonischen 
Tempels  wäre  Herr  Soufflot  nicht  einverstanden  gewesen.  Dieser  Tempel, 
in  dem  man  auf-  und  absteigen  mußte,  mit  seinem  Heiligtum  von  20  Ellen, 
war  ein  barbarischer  Bau,  ein  zitadellenartiges  Kloster.  Offenbar  war  der 
Leiter  dieser  salomonischen  Bauten  kein  Michel  Angelo  und  kein  Bramante. 
Der  Tempel  Esras  vollends  war  kein  Tempel,  das  war  ein  ärmlicher  Schuppen. 
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Ein  Beispiel  unbefangenerer  Würdigung  bietet  besonders  ein  Zeit- 
schriftenartikel über  Lowth:  Lowth  hat  in  der  hebräischen  Poesie 
Schönheiten  entdeckt,  welche  die  Aufmerksamkeit  der  Männer  von  Ge- 
schmack verdienen.  Man  mag  an  dieser  Poesie  immerhin  Geschmack  und 
Zartgefühl  vermissen;  die  häufigen  Anspielungen  auf  die  Schwächen  des 
schönen  Geschlechts,  wie  Schwangerschaft  u.  a.,  sind  uns  ja  anstößig,  oft 
verletzt  uns  der  SchA\iilst  oder  ein  schiefer  Vergleich.  Aber  die  Bilder  sind, 
besonders  wenn  es  gilt,  die  göttliche  Größe  und  Majestät  zu  zeichnen,  voll 
von  Kraft  und  Kühnheit;  sie  sind  überwältigend.  Wenn  die  lateinischen 
Dichter  sich  derselben  Bilder  bedienen,  so  fehlt  es  ihnen  doch  durchaus 
an  dieser  Kraft  und  an  dieser  Wärme  des  Kolorits.  Horaz  ist  nur  elegant, 
die  jüdischen  Dichter  sind  kühner,  begeisterter.  An  Kraft  des  Ideengehalts 
können  nur  die  Griechen,  nicht  die  gefeilten,  korrekten  Römer  mit  den 
Hebräern  sich  messen.  Jesaja  ist  der  Homer  der  Hebräer,  Jeremia  ihr 
Simonides.  Im  einzelnen  hebt  er  an  Schönheiten  hervor  den  Eingang  des 
Hohenliedes  —  das  ist  schön  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Himmels- 
strichen — ,  Hiob,  der,  wahrhaft  poetisch  dem  Stil  nach,  durchaus  dra- 
matischen Charakter  hat,  die  naive  Schilderung  des  patriarchalischen 
Lebens.  Vor  allem  aber  die  Joseph-Geschichte,  eines  der  schönsten  und 
kostbarsten  Denkmäler  des  Altertums.  Nichts  in  Homer  spricht  so  zu 
Herzen,  die  .Odyssee  ist  nicht  so  rührend;  denn  ein  Held,  der  verzeiht, 
rührt  mehr  als  einer,  der  sich  rächt.  Wir  haben  hier  Original  und  Typus 
aller  Wiedererkennungsgeschichten.  Voltaire  scheint  in  dieser  Geschichte 
besonders  die  Verschmelzung  des  spezifisch  Orientalischen  mit  dem  ästhe- 
tisch Allgemeingültigen,  rein  Menschlichen  zu  be\vundern:  Alles  an  der 
Geschichte  ist\\ninderbar.  Nichts  trägt  deutlicher  den  Stempel  orientalischen 
Geistes.  Und  alles  findet  man  darin,  was  zu  einem  interessanten  epischen 
Gedicht  gehört:  Exposition,  Verwickelung,  Wiedererkennung,  Lösung 
des  Knotens,  Wunderbares.  Und  der  Schluß  löst  Tränen  der  Rührung 
in  uns  aus.  In  einer  Stelle  über  das  Hohelied  ist  Voltaire  nahe  daran,  die 
Schranken  der  ästhetischen  Kritik  der  Aufklärung  zu  durchbrechen.  Das 
Hohehed  ist  freilich  in  einem  anderen  Stil  geschrieben  als  die  Eklogen 
Virgils.  Aber  jeder  hat  seinen  eigenen  Stil,  und  ein  Jude  hat  es  nicht  nötig 
zu  schreiben  wie  ^'irgil.  Jedenfalls  ist  dieses  einzige  Liebeslied,  das  wir  von 
den  Hebräern  haben,  ein  kostbares  Stück  Altertum ;  es  sind  Stellen  darin, 
die  Naivität  und  Liebe  atmen. 

Das  Leben  der  Patriarchen,  dieser  „Schaf-  und  Ziegenhirten",  wäre  Kulturelle 
für  uns  rein  nicht  zum  Aushalten.    Wir  müßten  dabei  vor  Kälte,  Hunger     Rück- 
und  Elend  zu  Grunde  gehen.    Betrachte  ich  mir  Abrahams  ländlichen  Haus- ständigkeit 
halt,  so  sehe  ich,  daß  er  nicht  einmal  ein  Haus  hat.    Immer  irrt  er  in  Wüsten  . ., ,.  ^\ 

'  '  biblischen 

herum ;  eine  Höhle,  die  er  kauft,  um  se«sie  Frau  zu  begraben,  ist  der  einzige     weit. 
Fleck  Erde,  den  er  je  besessen.    Von  Isaak  sagt  die  Schrift,  er  sei  außer- 
ordenthch  mächtig  gewesen ;  sie  sagt  aber  auch,  er  habe  nicht  einmal  Trink- 
wasser gehabt.    Rebekka  trägt  Nasenringe,  wie  das  ja  in  heißen  Ländern 
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wie  Afrika  und  Indien  immer  noch  der  Brauch  ist,  da  man  sich  fast  nie 
schneuzt.  Jakob  hatte  offenbar  nichts  und  Laban  sehr  wenig,  wenn  Jakob 
14  Jahre  lang  Knechtsdienste  leisten  muß,  um  eine  Frau  zu  bekommen. 
Er  geht  dann  mit  Rahel  und  den  Herden  seines  Schwiegervaters  durch:  das 
ist  nicht  gerade  das,  was  man  ein  gesichertes  Auskommen  heißt.  Auch 
von  den  zwölf  Erzvätern  hat  keiner  einen  festen  Wohnsitz  oder  einen  Acker, 
der  ihnen  zu  eigen  gehörte.  Sie  müssen  zu  Fuß  von  Kanaan  nach  Memphis 
reisen  und  schlafen  wie  die  Beduinen  der  Wüste  unter  Zelten,  die  sie  auf- 
schlagen, wo  es  eben  geht.  Moses,  der  Gesandte  Gottes,  geht  zu  Fuß  und 
hat  nicht  einmal  einen  Diener.  Seine  ganze  Familie  setzt  er  auf  eine  Eselin. 
Boas  heißt  reich  und  mächtig,  weil  er  einige  Morgen  Land  hat,  die  Gerste 
hervorbringen.  Er  schläft  auf  Stroh  in  einer  Scheune  oder  auf  einem 
Garbenhaufen  wie  unsere  Tagelöhner  nach  der  Ernte  und  siebt  sein  Getreide 
selbst.  Seine  gerühmte  Freigebigkeit,  in  der  er  das  Ährenlesen  und  Wasser- 
trinken gestattet,  scheint  ja  nichts  so  Besonderes  zu  sein.  Aber  ein  Krug 
Wasser  ist  ein  Hochgenuß  in  der  Wüste  bei  Bethlehem.  Die  Gestalt  Simsons 
ist  wie  geschaffen  für  eine  italienische  Farce.  Die  jüdischen  Propheten 
waren  Bettelvolk;  sie  ghchen  aufs  Haar  den  Scharlatanen  von  Smithfield 
oder  unseren  Dorfwahrsagern,  die  ums  Geld  die  Zukunft  weissagen  und 
Verlorenes  wieder  beischaffen.  Man  fragt  nach  ihnen,  wie  man  nach  dem 
Flickschuster  des  Dorfes  fragt.  Dem,  der  Richter  und  Fürst  seines  Volkes 
gewesen  sein  will,  gibt  man  8 — 9  Sous.  Elias  läuft  wie  ein  Lakai  vor  dem 
königlichen  Wagen  her.  Elisa  ist  in  Kost  und  Logis  bei  einer  Betschwester 
und  braucht  zum  Prophezeien  einen  Fiedler.  ■  Keine  Szene  in  der  italie- 
nischen Oper  ist  so  komisch  wie  die  Erscheinung  jenes  Dorfpfarrers,  der 
mit  einer  Flasche  Olivenöl  in  der  Tasche  zu  einem  Bauern  geht,  um  sie 
seinem  rothaarigen  Jungen,  einem  kleinen  Harfenspieler,  auf  den  Kopf  zu 
schütten  und  eine  Umwälzung  im  Staate  vorzunehmen.  Die  Zeremonie 
der  Ölsalbung  kennzeichnet  dieses  arme  Volk.  Um  zwei  Könige  und  einen 
Propheten  zu  machen,  braucht  es  nur  einen  Schoppen  Öl.  Könige  können 
zur  Not  auch  herausgewürfelt  werden.  Der  jüdische  König,  dieser  Zaun- 
könig eines  kleinen  syrischen  Kantons,  war  neben  einem  König  von  Babylon 
was  der  korsische  König  Theodor  neben  dem  König  von  Spanien  oder  der 
König  von  Yvetot  neben  dem  König  von  Frankreich  war.  David  sieht  von 
seinem  Dach  auf  das  Dach  Urias  hinüber;  das  gibt  eine  Vorstellung  vom 
königlichen  Palast.  Hatten  die  Nachbarvölker  Tempel,  so  hatte  der  Gott 
Israels  nur  einen  Koffer,  und  zwar  einen  Koffer,  der  nicht  viel  Raum  ein- 
nehmen konnte,  wenn  er  auf  einen  einfachen  Karren  ging.  Jerusalem, 
Sichem,  Jericho,  Samaria,  die  so  viel  von  sich  reden  gemacht  haben  bei  uns 
und  so  wenig  im  Orient  selbst,  waren  immer  recht  ärmliche  Städtchen, 
deren  Bewohner  zum  Geldverdienen  auswanderten  wie  die  Armenier,  die 
Perser,  die  Banians.  —  Diese  sehr  realistisch  gehaltenen  Bilder  hält  Voltaire 
mit  Vorliebe  der  judäozentrischen  Geschichtsauffassung  Bossuets  ent- 
gegen: Die  Bräuche  eines  Völkchens,  das  in  Felsenwüsten  saß,  und  seiner 
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Zaunkönige  sollen  nach  3000  Jahren  dem .  französischen  Königreich  zum 
Muster  dienen!  Welche  tolle  Phantasie,  aus  der  Geschichte  einer  Bettler- 
bande Typus  und  ^'orbild  dessen  zu  machen,  was  der  Welt  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  begegnen  sollte.  Ich  habe  die  dumme  Pedanterie  satt,  die 
mit  der  Geschichte  dieses  elenden  Volkes  unsere  Jugend  bilden  \y\\\.  Diese 
armsehgen  Araber,  die  keine  Hemden  tragen,  fragen  ja  auch  nichts  nach 
uns.  —  Es  kommt  vor,  aber  sehr  selten,  daß  Voltaire  sich  von  dem  Primi- 
tiven an  der  altisraelitischen  Kultur  idyllisch  rühren  läßt;  sofort  biegt  er 
wieder  in  die  gewohnten  Geleise  ein.  So  z.  B.  in  einer  Fußnote  zu  Ruth: 
,,Man  sieht  hier  die  Einfachheit  des  damaligen  Landlebens.  Aber  merk- 
würdig und  traurig,  daß  diese  Einfachheit  mit  der  wildesten  Sittenroheit 
zusammen  bestehen  kann.  Diese  Völker,  bei  denen  man  so  gute  Leute  wie 
Boas  und  Ruth  findet,  sind  trotz  allem  schhmmer  als  die  Gefolgsleute  eines 
Attila  und  Genserich." 


Ansätze  zu  einer  historisch-genetischen  Ueberwindung 
des  Christentums. 

Das  Bisherige  zeigt  Voltaire  durchaus  in  der  Kampfesstellung. 
Er  sieht  Bibel  und  Christentum  vor  sich  als  einen  Gegner,  dessen 
er  sich  zu  erwehren  hat  durch  Widerlegung,  Protest,  Schimpf 
und  Hohn,  kurz  durch  Negation.  Die  Frage  drängt  sich  auf:  War 
ts  ihm  nie  Bedürfnis,  aus  einem  Kämpfer  ein  Überwinder  zu  werden, 
und  aus  der  öden  Kontroverszerferei  zu  einem  positiven  Ver- 
ständnis durchzudringen?  Die  Antwort  lautet:  Ja  und  Nein. 
Nein,  denn  es  fehlt  ihm  die  Innerlichkeit,  die  dazu  gehört,  das 
Christentum  in  einem  durchdenkenden  und  nachfühlenden  Erleben 
psychologisch  zu  überwanden,  soweit  es  überhaupt  überwindbar 
ist.  Ja,  kann  die  Antwort  lauten,  sofern  er  doch  als  einer  der 
ersten  die  Wege  gegangen  ist,  auf  denen  das  19.  Jahrhundert 
sich  vom  Christentum  als  einer  geschichtlichen  Autorität  befreit 
hat.  Er,  dem  der  Einblick  in  die  Tiefen  des  Selbst  fast  gänzlich 
versagt  war,  hat  einen  Überblick  über  die  Breite  der  geschichtlichen 
Welt,  einen  Spürsinn  für  verborgene  Zusammenhänge  und  eine 
gewisse  Genialität  der  geschichtsphilosophischen  Kombination, 
wie  sie  im  18.  Jahrhundert  höchst^elten  anzutreffen  sind.  Die 
israelitische  und  christliche  Religion  werden  in  eine  große  Ent- 
wicklung eingereiht,  in  der  sie  als  aufgehobenes  Moment  erscheinen. 


—     234     — 

Er-  Jenes    Staunen    über    die     kulturelle    Rückständigkeit     der 

kenntms  bij^jischen  Welt,  ihre  „Naivität",  wie  er  oft  sagt,  ist  nicht  immer 

der  ge-  ° 

Schicht-   ausschließlich  von  dem  überlegenen  Selbstbewußtsein  des  modernen 
hcheu  Re-  Menschen  eingegeben.    Es  zeigen  sich  darin  auch  Ansätze  zum 

lativitat.  °   °  ° 

Verständnis  für  die  Relativität  alles  Ge- 
schichtlichen: Es  waren  die  Zeiten  einer  anderen  Welt, 
sagt  Voltaire  einmal,  wo  er  auf  die  ,, ägyptisch-asiatische"  Figuren- 
und  Zeichensprache  der  Propheten  zu  reden  kommt,  die  in  allem 
von  unserer  heutigen  Welt  sich  unterscheidet.  Der  Geist  der  Sitten 
der  Völker  des  hohen  Altertums  hat  nichts  gemein  mit  dem  unserigen, 
im  Guten  wie  im  Schlimmen.  Ihr  Geist  ist  nicht  unser  Geist,  und 
ihr  Verstand  ist  nicht  unser  Verstand.  Wir  müssen  daher  sehr 
vorsichtig  sein,  wenn  wir  die  Sitten  und  Bräuche  und  Rede- 
wendungen der  Alten  mit  den  unserigen  vergleichen.  Der  Bürger 
von  Paris  und  Rom  soll  nicht  glauben,  die  übrige  Welt  müsse  denken 
und  leben  wie  er.  Wendungen,  die  uns  unanständig  und  roh 
erscheinen,  die  geschlechtliche  Redeweise  der  Schrift  z.  B.,  empfand 
der  Jude  nicht  so;  Bilder,  die  uns  lüstern  und  widerlich  anmuten, 
waren  damals  nur  naiv.  Keuscher  sind  unsere  Sitten  nicht,  nur 
dezenter.  Gerade  darum  ist  Pentateuch,  Josua  und  Richterbuch 
tausendmal  instruktiver  als  Homer  und  Herodot.  Als  geschichtlich 
interessante  Dokumente  sind  die  biblischen  Schriften  unter  allen 
Umständen  zu  schätzen.  Wie  alt  nun  Genesis  und  Exodus  auch 
sein  mögen,  jedenfalls  sind  es  kostbare  Urkunden,  die  uns  Gemälde 
uralter  barbarischer  Sitten  bieten.  —  Man  muß  sich  doch  hüten, 
die  geschichtsphilosophische  Bedeutung  solcher  Auslassungen  zu 
hoch  einzuschätzen.  Von  dem,  was  am  historischen  Relativismus 
verdienstHch  ist,  von  der  Anerkennung  des  Eigenwertes  einer 
fremden  Zeit,  ist  Voltaire  gerade  der  biblischen  Welt  gegenüber 
sehr  weit  entfernt.  Diese  Welt  ist  uns  ganz  fremd,  hat  uns  daher 
nichts  zu  sagen,  kann  uns  vor  allem  nicht  Autorität  sein;  das  ist 
die  Schlußfolgerung,  die  immer  mitklingt  unausgesprochen  oder 
ausgesprochen:  Die  ganze  alte  Welt  war  so  verschieden  von  der 
unserigen,  daß  man  aus  ihr  keine  Regel  des  Verhaltens  ent- 
nehmen kann. 
Die  Me-  Es  gibt  eine  andere  Gedankenreihe,  in  der  sich  Voltaire  mit 

thode  der  gj^^ej,  modernen   Richtung  der  religionsgeschichtlichen   Forschung 
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nahe  zu  berühren  scheint.     Er    ist    eifrig   bestrebt,    für  reiigions- 
biblische    Gestalten,   Geschichten    und   Bräuche    von ^''^^'^"^^**' 

liehen 

überall  her  religionsgeschichtliche  Parallelen  parallelen, 
zusammen  zu  suchen.  Man  darf  auch  aus  diesem  Zu- 
sammentreffen nicht  zu  viel  schließen.  Ihm  handelt  es  sich  nicht 
sowohl  darum,  universale  Zusammenhänge  herzustellen,  in  denen 
der  israelitische  Sagenkreis  seine  Stelle  und  seine  Erklärung  finde, 
ihn  leitet  vor  allem  die  Tendenz,  die  Juden  als  Nachahmer  und 
Plagiatoren  zu  entlarven:  ,,Es  ist  höchst  töricht,  mit  Pascal 
und  B  0  s  s  u  e  t  zu  glauben,  den  Juden  kommen  die  Vorzüge 
des  hohen  Altertums  und  der  Priorität  (der  religiösen  Kultur)  zu. 
Jedes  unwissende  und  rohe  Volk  sucht  vielmehr  seine  feiner  gebilde- 
ten Nachbarn  nachzuahmen;  der  Schwache  und  Kleine  bequemt 
sich  dem  Starken  und  Mächtigen  an.  Und  so  ist  keine  Seite  in  den 
jüdischen  Büchern,  die  nicht  ein  Plagiat  wäre".  In  diesem  Sinne 
durchspürt  er  die  ganze  Mythologie,  um  Zug  für  Zug  die  angeblichen 
Urbilder  der  Bibel  aufzufinden. 

Am  nächsten  kommt  Voltaire  müdern-historischer  Betrachtung  voitaires 
in  dem  Bild,   das  er  sich  von  der  religiösen  Ent-      ^^" 

schichts- 

wickelung    Israels    entwarft.  biw  von 

Die  Anfänge  denkt  er  sich  durchaus  naturalistisch.     Das  erste  ^^^'  ^m- 

.     j  T     j        Wickelung 

ist  der  Henotheismus,  nicht  der  Monotheismus:  Bei  den  Juden  Israels, 
zeigt  schon  der  Name  Jehovah  die  Besonderheit  des  Gottes  an. 
Beim  Wettkampf  Moses,  der  als  Gesandter  des  Gottes  der  Hebräer 
redet,  mit  den  ägyptischen  Priestern  handelt  es  sich  darum,  wer 
der  mächtigere  Gott  ist,  nicht  wer  der  allein  Mächtige  ist.  Immer 
spricht  Gott  w^e  eine  Lokalgottheit,  die  die  anderen  Gottheiten 
ausstechen  will.  In  der  Rede  Jephthas  (Jud.  11,  24)  wird  voll- 
kommene Gleichheit  zwischen  Chamos,  dem  Gott  der  Ammoniter, 
und  Adonai,  dem  Gott  der  Juden,  festgestellt;  es  handelt  sich  nur 
darum,  wer  den  anderen  überwältigt.  Noch  Jeremia  (49,  1)  er- 
kennt den  Gott  Melkom  als  den  Herrn  von  Gad  an.  Daß  die  Juden, 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  ihren  syrischen  Nachbarn,  ihren 
Gott  als  den  Gott  eines  bestimmten  Bezirks  ansahen,  der  in  einem 
anderen  Bezirk  nichts  vermag,  geht  aus  dem  Bekenntnis  (Jud.  1,  19) 
hervor,  daß  der  israelitische  Berggott  die  Talbewohner  nicht 
besiegen  konnte,  weil  sie  Sichelwagen  hatten.     Die  für  den  Geist 
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Wahrheit  als  die  apokryphen  Moses-Legenden.  Ist  aber  alles 
romanhaft  wunderbar  in  dem  Leben  eines  Menschen,  so  verlangen 
wir  unanfechtbare  zeitgenössische  Zeugnisse,  wenn  wir  an  seine 
Existenz  glauben  sollen.  Nun  sind  aber  keinerlei  Urkunden  von 
ihm  vorhanden;  nicht  einmal  der  Name  des  Pharao,  unter  dem 
Moses  gelebt  haben  soll,  ist  bekannt.  So  könnte  Moses  ganz  wohl 
ein  ebenso  fabuloser  Gesetzgeber  sein  wie  der  Zauberer  Merlin  oder 
der  Fisch  Oannes,  der  zweimal  täghch  aus  dem  Euphrat  kam, 
um  den  Mesopotamiern  zu  predigen.  In  der  Tat  halten  ihn  manche 
Forscher,  wie  Bolingbroke,  für  eine  fingierte  Persönlichkeit. 
Voltaire  selbst  ist  doch  nicht  dieser  Meinung.  Daran,  daß  es  einen 
jüdischen  Gesetzgeber  Mose  gab,  kann  man  nicht  zweifeln.  Verfasser 
des  Pentateuch  war  er  natürlich  nicht.  Diese  Wundergeschichten 
wurden  lange  nach  ihm  geschrieben,  wie  die  Romane  von  Karl 
d.  Gr.  3  Jahrhunderte  nach  ihm  entstanden.  Auch  am  Auszug 
aus  Ägypten  ist  ein  historischer  Kern.  Es  ist  natürlich  und  wahr- 
scheinlich, daß  ein  arabischer  Stamm  in  der  Botmäßigkeit  der 
ägyptischen  Könige  an  den  Grenzen  Ägyptens  gewohnt  hat  und  sich 
irgendwo  anders  niederzulassen  suchte.  Nach  alten  ägyptischen 
Überheferungen  sind  die  Juden  (durch  Amasis)  aus  Ägypten  verjagt 
worden  entweder  als  eine  zuchtlose  Räuberbande  oder  als  eine  vom 
Aussatz  angesteckte  Horde.  Im  Bericht  Diodors  von  Sizilien  von 
einem  ägyptischen  König  (al. :  dem  äthiopischen  König  Aktisan), 
der  einer  Diebesbande  die  Nasen  abschneiden  Heß  und  sie  nach 
Rinokolura  verbannte,  sehen  manche  die  w-ahre  Geschichte  der 
Juden.  In  Kanaan  waren  die  Juden  eine  Art  von  Heloten  der 
Kanaaniter.  Nachdem  sie  lange  in  gedrückter  Stellung  umher- 
geirrt waren  und  sich  in  diesem  schweren  Leben  abgehärtet  hatten, 
nahmen  sie  durch  Aufstände  und  Metzeleien  das  Land  allmähhch 
in  Besitz,  in  das  sie  zuerst  aufgenommen  waren  wie  etwa  die 
Savoyarden  in  Frankreich  oder  die  Landarbeiter  aus  Limousin 
und  der  Auvergne  in  Spanien.  Dann  gaben  sie  sich  Häuptlinge, 
die  wir  Könige  heißen.  Eigentlich  beginnt  erst  mit  der  Einnahme 
von  Jerusalem  die  Festsetzung  des  jüdischen  Volkes,  das  bis  dahin 
nur  eine  schweifende  Horde  gewiesen  war.  Interessant  ist,  daß 
Voltaire  vom  Tode  Sauls  an  (mit  2.  Sam.)  in  der  Tradition  festeren 
Boden  unter  den  Füßen  zu  haben  glaubt:  ,,Nun  lenkt  alles  ins 
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Geleise  der  gewöhnlichen  Geschichte  ein.  Statt  der  fortwährenden 
Eingriffe  des  Himmels  haben  wir  das  Spiel  der  menschlichen 
Leidenschaften  vor  uns.  Man  meint,  man  lese  die  Geschichte  der 
Diadochen,  die  sich  durch  dieselbe  Grausamkeit  und  Perfidie  hervor- 
taten, nur  auf  einem  größeren  Schauplatz".  Das  Schisma  zwischen 
Juda  und  Israel  war  nicht  religiöser  Art.  Juda  hatte  seine  goldenen 
Ochsen  in  Salomos  Tempel  wie  Israel  seine  goldenen  Kälber,  und 
beide  Völker  beteten  denselben  Gott  an,  nur  unter  verschiedenen 
Namen.  Nicht  die  Kälber  wurden  in  Israel  verehrt,  sondern  Baal. 
Riten  und  Opfer  waren  gleich,  nur  die  Interessen  waren  ver- 
schieden. Die  Ketzerei  der  Israeliten  bestand  nur  darin,  daß  sie 
ihr  Geld  nicht  nach  Jerusalem  tragen  wollten. 

Für  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung 
der  Propheten  sind  Voltaire  die  Augen  ganz  verschlossen. 
Manchmal  urteilt  er  über  sie  im  Stil  des  vulgärsten  Antiklerikalis- 
mus: Der  erste  Wahrsager,  der  erste  Prophet  war  der  erste  Schurke, 
dem  ein  Dummer  in  die  Hände  fiel.  Zum  Betrug  füge  man  noch 
den  Fanatismus.  Denn  diese  beiden  Ungeheuer  bewohnen  gemein- 
sam das  menschhche  Hirn.  Dabei  glichen  sie  alle  dem  Apotheker 
Moore,  der  in  die  Zeitungen  setzt:  ,, Nehmt  meine  Pillen;  hütet 
euch  vor  Nachahmungen!"  Und  diesen  Leuten  glaubte  man  aufs 
Wort,  sobald  sie  sich  einmal  für  Propheten  ausgaben;  was  nicht 
ausschheßt,  daß  ihr  Ansehen  gewissen  Schwankungen  unterworfen 
war :  Bald  sehen  die  Propheten  Könige  vor  ihren  Füßen,  bald  erhalten 
sie  100  Peitschenhiebe.  Ein  wenig  gerechter  urteilt  er  über  die 
politische  Seite  ihrer  Rolle:  Die  Propheten  waren  bei  den  Juden, 
was  bei  den  Athenern  die  Redner  waren;  sie  regten  den  Geist  des 
Volkes  auf.  Aber  wie  die  athenischen  Redner  bei  ihrem  geistreichen 
Volk  sich  der  Kunst  der  Beredsamkeit  bedienten,  so  wandten  die 
jüdischen  Propheten  bei  diesem  rohesten,  schwärmerischsten  und 
dümmsten  Volk  der  Erde  den  Aberglauben  und  den  Orakelstil, 
die  Begeisterung  und  die  Trunkenheit  der  Eingebung  als  Mittel  an. 
Und  wie  manchmal  persische  Könige  griechischer  Redner  sich  be- 
dienten, so  gewannen   Könige  von.,Babylon  jüdische  Propheten. 

Richtig  erkennt  Voltaire  die  Bedeutung  des  Exils 
und  der  nachexihschen  Zeit  für  die  Ausbildung  der 
jüdischen    Jensei  tsmotaphysik    und    Eschato- 


—    238    — 

Wahrheit  als  die  apokryphen  Moses-Legenden,  Ist  aber  alles 
romanhaft  wunderbar  in  dem  Leben  eines  Menschen,  so  verlangen 
wir  unanfechtbare  zeitgenössische  Zeugnisse,  wenn  wir  an  seine 
Existenz  glauben  sollen.  Nun  sind  aber  keinerlei  Urkunden  von 
ihm  vorhanden;  nicht  einmal  der  Name  des  Pharao,  unter  dem 
Moses  gelebt  haben  soll,  ist  bekannt.  So  könnte  Moses  ganz  wohl 
ein  ebenso  fabuloser  Gesetzgeber  sein  wie  der  Zauberer  Merlin  oder 
der  Fisch  Oannes,  der  zweimal  täghch  aus  dem  Euphrat  kam, 
um  den  Mesopotamiern  zu  predigen.  In  der  Tat  halten  ihn  manche 
Forscher,  wie  Bolingbroke,  für  eine  fingierte  Persönlichkeit. 
Voltaire  selbst  ist  doch  nicht  dieser  Meinung.  Daran,  daß  es  einen 
jüdischen  Gesetzgeber  Mose  gab,  kann  man  nicht  zweifeln.  Verfasser 
des  Pentateuch  war  er  natürlich  nicht.  Diese  Wundergeschichten 
wurden  lange  nach  ihm  geschrieben,  wie  die  Romane  von  Karl 
d.  Gr.  3  Jahrhunderte  nach  ihm  entstanden.  Auch  am  Auszug 
aus  Ägypten  ist  ein  historischer  Kern.  Es  ist  natürlich  und  wahr- 
scheinlich, daß  ein  arabischer  Stamm  in  der  Botmäßigkeit  der 
ägyptischen  Könige  an  den  Grenzen  Ägyptens  gewohnt  hat  und  sich 
irgendwo  anders  niederzulassen  suchte.  Nach  alten  ägyptischen 
Überlieferungen  sind  die  Juden  (durch  Amasis)  aus  Ägypten  verjagt 
worden  entweder  als  eine  zuchtlose  Räuberbande  oder  als  eine  vom 
Aussatz  angesteckte  Horde.  Im  Bericht  Diodors  von  Sizilien  von 
einem  ägyptischen  König  (al. :  dem  äthiopischen  König  Aktisan), 
der  einer  Diebesbande  die  Nasen  abschneiden  ließ  und  sie  nach 
Rinokolura  verbannte,  sehen  manche  die  wahre  Geschichte  der 
Juden.  In  Kanaan  waren  die  Juden  eine  Art  von  Heloten  der 
Kanaaniter.  Nachdem  sie  lange  in  gedrückter  Stellung  umher- 
geirrt waren  und  sich  in  diesem  schweren  Leben  abgehärtet  hatten, 
nahmen  sie  durch  Aufstände  und  Metzeleien  das  Land  allmählich 
in  Besitz,  in  das  sie  zuerst  aufgenommen  waren  wie  etwa  die 
Savoyarden  in  Frankreich  oder  die  Landarbeiter  aus  Limousin 
und  der  Auvergne  in  Spanien.  Dann  gaben  sie  sich  Häuptlinge, 
die  wir  Könige  heißen.  Eigentlich  beginnt  erst  mit  der  Einnahme 
von  Jerusalem  die  Festsetzung  des  jüdischen  Volkes,  das  bis  dahin 
nur  eine  schweifende  Horde  gewesen  war.  Interessant  ist,  daß 
Voltaire  vom  Tode  Sauls  an  (mit  2.  Sam.)  in  der  Tradition  festeren 
Boden  unter  den  Füßen  zu  haben  glaubt:  „Nun  lenkt  alles  ins 
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Geleise  der  gewöhnlichen  Geschichte  ein.  Statt  der  fortwährenden 
Eingriffe  des  Himmels  haben  wir  das  Spiel  der  menschlichen 
Leidenschaften  vor  uns.  Man  meint,  man  lese  die  Geschichte  der 
Diadochen,  die  sich  durch  dieselbe  Grausamkeit  und  Perfidie  hervor- 
taten, nur  auf  einem  größeren  Schauplatz".  Das  Schisma  zwischen 
Juda  und  Israel  war  nicht  religiöser  Art.  Juda  hatte  seine  goldenen 
Ochsen  in  Salomos  Tempel  wie  Israel  seine  goldenen  Kälber,  und 
beide  Völker  beteten  denselben  Gott  an,  nur  unter  verschiedenen 
Namen.  Nicht  die  Kälber  wurden  in  Israel  verehrt,  sondern  Baal. 
Riten  und  Opfer  waren  gleich,  nur  die  Interessen  waren  ver- 
schieden. Die  Ketzerei  der  Israeliten  bestand  nur  darin,  daß  sie 
ihr  Geld  nicht  nach  Jerusalem  tragen  wollten. 

Für  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung 
der  Propheten  sind  Voltaire  die  Augen  ganz  verschlossen. 
Manchmal  urteilt  er  über  sie  im  Stil  des  vulgärsten  Antiklerikalis- 
mus: Der  erste  Wahrsager,  der  erste  Prophet  war  der  erste  Schurke, 
dem  ein  Dummer  in  die  Hände  fiel.  Zum  Betrug  füge  man  noch 
den  Fanatismus.  Denn  diese  beiden  Ungeheuer  bewohnen  gemein- 
sam das  menschUche  Hirn.  Dabei  glichen  sie  alle  dem  Apotheker 
Moore,  der  in  die  Zeitungen  setzt:  ,, Nehmt  meine  Pillen;  hütet 
euch  vor  Nachahmungen!"  Und  diesen  Leuten  glaubte  man  aufs 
Wort,  sobald  sie  sich  einmal  für  Propheten  ausgaben;  was  nicht 
ausschließt,  daß  ihr  Ansehen  gewissen  Schwankungen  unterworfen 
war :  Bald  sehen  die  Propheten  Könige  vor  ihren  Füßen,  bald  erhalten 
sie  100  Peitschenhiebe.  Ein  wenig  gerechter  urteilt  er  über  die 
politische  Seite  ihrer  Rolle:  Die  Propheten  waren  bei  den  Juden, 
was  bei  den  Athenern  die  Redner  waren;  sie  regten  den  Geist  des 
Volkes  auf.  Aber  wie  die  athenischen  Redner  bei  ihrem  geistreichen 
Volk  sich  der  Kunst  der  Beredsamkeit  bedienten,  so  wandten  die 
jüdischen  Propheten  bei  diesem  rohesten,  schwärmerischsten  und 
dümmsten  Volk  der  Erde  den  Aberglauben  und  den  Orakelstil, 
die  Begeisterung  und  die  Trunkenheit  der  Eingebung  als  Mittel  an. 
Und  wie  manchmal  persische  Könige  griechischer  Redner  sich  be- 
dienten,  so  gewannen   Könige  von^Babylon  jüdische   Propheten. 

Richtig  erkennt  Voltaire  die  Bedeutung  des  Exils 
und  der  nachexilischen  Zeit  für  die  Ausbildung  der 
jüdischen    Jenseits  metaphysik    und    Eschato- 
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1  0  g  i  e.  Die  Namen  der  Engel  (Michael,  Raphael,  Gabriel)  lernen 
die  Juden  erst  in  der  babylonischen  Gefangenschaft  bei  den  Chal- 
däern  und  Persern  kennen.  Sie  gehören  ursprünglich  der  Religion 
der  Magier  an.  Fast  alle  Namen  auf  el  und  al  sind  persisch  oder 
chaldäisch.  Durch  solche  Untersuchungen,  setzt  er  hinzu,  kommt 
man  zu  Ergebnissen  in  dem  Problem  der  Ideenentwicklung.  Da 
erst  hören  die  Juden  etwas  von  Dämonen  und  vom  Satan;  das  Wort 
ist  chaldäisch  und  kommt  in  Hiob  erstmals  vor.  Der  Satan,  der 
im  Evangelium  eine  so  große  Rolle  spielt,  ist  der  Typhon  der 
Ägypter  und  der  Ahriman  der  Perser,  der  von  den  Chaldäern  auf- 
genommen und  Satan  genannt  wurde.  Die  Höllenvorstellung 
entlehnten  die  Juden  bei  den  Persern.  Ebenso  oft  bezeichnet 
Voltaire  freilich  auch  den  Hellenismus  als  Quelle  der  jüdischen 
Jenseitsmetaphysik.  Der  lange  nicht  genug  beachtete  welt- 
geschichtliche Umschwung  auf  geistigem  Gebiet,  der  die  Epoche 
Alexanders  bezeichnet,  macht  sich  auch  bei  den  Juden  geltend. 
Unter  den  Ptolemäern  fand  eine  Auswanderung  der  Juden  nacli 
Ägypten  statt,  in  demselben  Umfang  wie  einst  nach  Babylon. 
Das  in  Alexandria  herrschende  System  Piatos  mit  seinen  erhabenen 
Ideen  über  das  Dasein  der  Seele,  ihren  Unterschied  von  der 
tierischen  Maschine,  ihre  Unsterblichkeit,  Lohn  und  Strafe  nach 
dem  Tod  wurde  von  den  hellenistischen  Juden  in  Alexandria 
eifrig  aufgenommen,  die  es  dann  den  palästinensischen  über- 
mittelten. Die  pharisäische  Sekte  nahm  alle  Lehren  Piatos  an. 
Im  zweiten  Makkabäerbuch  sieht  man  zum  erstenmal  einen  klaren 
Begriff  vom  ewigen  Leben  und  von  der  Auferstehung,  der  bald  zum 
Dogma  der  Pharisäer  wird.  Der  Glaube  an  ein  Fegefeuer  ist  hier 
schon  vorausgenommen.  Irgend  welche  Genauigkeit  oder  Konstanz 
der  Datierung  darf  man  natürlich  in  dieser  Ideengeschichte  der  nacli- 
exilischen  Zeit  nicht  suchen.  Neben  ganz  unbestimmten  Daten 
wäe  ,,nach  dem  Exil"*  ,,nach  Alexander"  stehen  Sätze  wie:  Von  der 
Auferstehung  war  bei  den  Juden  erst  zur  Zeit  Gamaliels,  kurz  vor 
dem  Auftreten  Jesu,  die  Rede.  Oder:  Die  Lehre  vom  Teufel 
wurde  von  den  Pharisäern  zur  Zeit  des  Pompejus  angenommen. 
Oder:  Das  große  Dogma  der  Unsterbhchkeit  wurde  den  Juden 
erst  um  die  Zeit  Jesu  bekannt.  Erst  unter  Augustus  wurden  die 
Juden  etwas  aufgeklärter.     Die   ,, allerletzte  jerusalemische  Zeit" 
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kennzeichnet  sich  nach  Voltaire  durch  die  erst  aufkommende 
skrupulöse  Hochschätzung  der  Zeremonien,  die  Hand  in  Hand  geht 
mit  einer  verhältnismäßigen  Freiheit  der  dogmatischen  An- 
schauungen. 

Die  politischen  Zustände  des  nachexili- 
schen  Judentums  charakterisiert  Voltaire  so :  Das  j  üdische 
Staatswesen  war  zugleich  priesterlich,  aristokratisch  und  demo- 
kratisch, eine  vollständige  Anarchie  (wie  denn  überhaupt  dieser 
Staat,  der  immer  wieder  der  Knechtschaft  verfällt,  in  seiner  ganzen 
Geschichte  mehr  das  Gepräge  der  Anarchie  als  das  der  Theokratie 
trägt).  Judäa  war  kein  freier,  souveräner  Staat;  die  ägyptischen 
und  syrischen  Könige  stritten  sich  um  ihn,  bis  die  Römer  alles  ver- 
schlangen. Die  Geschichtsdarstellung  der  (nicht  authentischen) 
Makkabäerbücher  ist  durch  und  durch  romanhaft.  Antiochus, 
der  der  sinnlos  grausamen  und  feigen  Marterung  der  Makkabäer- 
brüder  seinem  Charakter  nach  gar  nicht  fähig  war,  soll  Gott  ver- 
sprochen haben,  Jude  zu  werden.  Das  ist,  wie  wenn  Karl  V.  gelobt 
hätte,  Türke  zu  werden.  Wenn  wir  von  der  Gesandtschaft  lesen, 
die  Judas  Makkabäus  an  den  Senat  schickt,  so  kommt  uns  das  vor, 
wie  wenn  das  Haupt  der  Repubhk  San  Marino  Gesandte  an  den 
Grroßtürken  abordnen  würde,  um  ein  Bündnis  mit  ihm  zu  schließen. 
Wie  es  mit  diesem  Bündnis  von  Krone  zu  Krone  in  Wahrheit  stand, 
zeigt  Pompejus'  Verhalten.  Er  war  eigenthch  der  Gesetzgeber  der 
Juden.  Herodes  war  jedenfalls  kein  Jude  und  entstammte  der 
Hefe  des  Menschengeschlechts.  Schon  das  zeigt,  wie  die  Römer 
Kronen  austeilten  nach  Gutdünken.  Übrigens  war  die  Zeit 
Herodes'  die  glänzendste  für  Judäa  trotz  seiner  Tyrannei.  Er  war 
der  einzige  wirkhch  mächtige  jüdische  König,  mächtiger  als  David 
und  Salomo.  Sein  Tempel  war  in  der  Tat  schön  —  ein  Tyrann 
kann  Geschmack  haben  — ,  während  der  von  Serubabel  klein, 
niedrig,  ärmlich,  ohne  Verhältnisse  und  ohne  Kunstgeschmack  war. 

Die     zahllosen    Äußerungen    Voltaires     über    Jesus     Jesus 
spotten  jedes  Versuchs,  sie  auf  eine  einheithche  Vorstellung  abzu 
ziehen  und  ihnen  ein  eindeutiges  Hj^teil  abzugewinnen.   Er  ist  nicht      tum 
müde  geworden,  den  Jesus  der  Evangehen  mit  seiner  Kritik  zu  ver- 
folgen ;  und  zwar  sehen  wir  ihn  dabei  dieselben  Maßstäbe  handhaben 
wie  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Bibel  im  allgemeinen. 

S  a  k  m  a  n  n ,  Voltaire.  ^  " 


und  das 
Christen- 
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Kritisches  OR  betont  Voltaire  die  Unzulänglichkeit  der  Ge- 
iind  Pole-  Schichtsüberlieferung  über  Jesus:  Eine  geschichtlich  korrekte 
misches.  Darstellung  Christi  und  des  Christentums  ist  eine  schwierige  und  weit- 
läufige Sache.  Denn  das  Leben  Jesu  ist  durch  so  ungereimte  Geschichten, 
so  absurde  Wunder  verunstaltet,  daß  einige  Schüler  Bolingbrokes  seine 
Existenz  geradezu  leugneten.  Das  geht  freilich  zu  weit,  wenn  man  auch 
allerdings  aus  dem  Schweigen  des  Josephus  über  Jesus  und  aus  seiner 
Erwähnung  Johannes  des  Täufers  schließen  darf,  daß  der  Täufer  zu  seiner 
Zeit  weit  angesehener  war  als  Jesus.  Es  sind  Märchen  unter  diesen  Ge- 
schichten, die  besser  in  einem  Rabelais  oder  Sterne  stehen  würden,  als  in 
einem  Evangelium.  Wir  können  nicht  wissen,  ob  die  Worte,  die  man  ihm 
zuschreibt,  authentisch  sind;  wurden  sie  doch  erst  90  Jahre  nach  seinem 
Tode  aufgezeichnet  und  sehr  schlecht  zusammengestellt.  Man  müßte  alles, 
was  von  den  zurückgewiesenen  50  Evangelien  erhalten  geblieben  ist,  mit  den 
vier  kanonischen  vergleichen.  Eine  gründliche  Kenntnis  des  Talmud  wäre 
unerläßhch.  Denn  man  findet  dort  einige  Aufschlüsse,  die  freilich  das 
Dunkel  bei  weitem  nicht  erhellen.  Auch  das  von  Herrn  Wagenseil 
ins  Lateinische  übersetzte  jüdische  Büchlein  Toldos  Jeschut  kommt  viel- 
leicht als  Quelle  in  Betracht.  Er  schwankt  allerdings  im  Urteil  über  seinen 
historischen  Wert.  Einmal  charakterisiert  er  es  als  schlechtes  Machwerk 
aus  der  Zeit  der  Entstehung  unserer  Evangelien  (aus  dem  2.  Jahrhundert 
zur  Zeit,  da  die  Sammlung  des  Talmud  begonnen  wurde),  ein  Buch,  das  von 
Celsus  zitiert  und  von  Origenes  widerlegt  werde,  das  aber  immerhin  wahr- 
scheinlichere Berichte  über  Jesus  bringe  als  die  Evangelien.  Später  steckt 
es  ihm  zu  voll  von  tollen  Geschichten,  als  daß  man  noch  die  paar  geschicht- 
lichen Wahrheiten,  die  es  enthalten  mag,  davon  loslösen  könnte.  Geschicht- 
lich beachtenswert  sind  ihm  die  Angaben  des  Büchleins  über  die  Geburt 
Jesu,  über  Jesu  pohtische  Haltung  und  den  Umstand,  daß  Judas  dort  nicht 
Jünger  und  Verräter  Jesu,  sondern  sein  erklärter  Gegner  ist,  was  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  und  auch  mit  dem  ältesten  Evangelium 
des  heiligen  Jakobus  übereinstimmt. 

Sehr  häufig  übt  Voltaire  moralistische  Kritik  an  den 
Worten  und  am  Charakter  Jesu.  Er  rügt  insbesondere  alles, 
was  ihm  sein  altruistisches  Moralideal  zu  verletzen  scheint.  Mit  dem 
Moralprinzip  Jesu  im  allgemeinen  ist  er  zwar  einverstanden:  Das  Gebdt 
der  Gottes-  und  Menschenliebe,  dieses  ewige  Gesetz  aller  Menschen,  nehme 
ich  gerne  an.  War  Jesus  ein  Verehrer  Gottes,  ein  Feind  der  schlechten 
Priester,  so  bin  ich  ein  Christ,  so  ist  er  mein  Bruder.  Aber  die  "Moral  Jesu 
ist  ein  von  Schlamm  und  Schmutz  bedeckter  Diamant.  Denn  neben  den 
milden  und  toleranten  Worten  Jesu  finden  sich  auch  schroffe  und  rigorose, 
ungehörige  und  barbarische  Reden,  Dinge,  die  ein  Weiser,  ein  Gerechter 
nicht  sagen  dürfte.  Die  allgemeine  Menschenliebe  scheint  Jesus  doch  wieder 
auf  die  Stämme  Juda,  Levi  und  halb  Benjamin  eingeschränkt  zu  haben. 
Die  allgemeine  Verfluchung  der  Zöllner  ist  ein  förmlicher  Widerspruch 
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gegen  das  Wort:  „Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist!"  Es  betrübt 
mich,  wenn  ich  Worte  lese  wie  vom  Schwert  und  vom  Feuer,  vom  Zwiespalt 
zwischen  Vater  und  Sohn,  Mann  und  Frau.  Sie  scheinen  eine  Mission 
blutiger  Zerstörung  zu  verkünden  und  allen  Zwist,  der  die  Christenheit 
von  Anfang  an  zerrissen  hat,  anzusagen.  So  ist  noch  manches  unwürdig 
und  ungerecht,  was  Jesus  sagt:  Wenn  man  ein  Hochzeitsmahl  rüste,  müsse 
man  die  Vorübergehenden  zwingen,  zur  Hochzeit  zu  kommen;  wer  reich 
sei,  könne  kein  braver  Mann  sein;  nur  die  Dummen  seien  glückhch;  wer 
nicht  auf  die  Versammlung  der  Bettler  höre,  solle  verabscheut  werden  wie 
ein  Steuereinnehmer;  man  solle  seine  Freunde  nicht  zum  Essen  einladen, 
wenn  sie  reich  seien;  man  solle  den  ins  Gefängnis  werfen,  der  kein  schönes 
Kleid  beim  Festmahl  habe. 

Auch  im  Charakterbild  Jesu,  so  wie  es  in  den  Evangehen 
überliefert  ist,  findet  Voltaire  ansprechende  und  wider- 
wärtige Züge  in  unlöslicher  Mischung.  Die  größten  Feinde  Jesu 
müssen  zugeben,  daß  er  die  außergewöhnliche  Eigenschaft  hatte,  Schüler 
an  sich  zu  fesseln.  Diese  Herrschaft  über  die  Geister  erlangt  man  nicht  ohne 
Talente  und  nicht  ohne  einen  unanstößigen  Charakter.  Ein  verächtlicher 
Mensch  kann  keinen  Glauben  an  sich  wecken.  Er  muß  Tatkraft,  Sanftmut, 
Mäßigung,  ein  gewinnendes  Wesen,  reine  Sitten  gehabt  haben.  Aber  er 
setzt  sich  in  Widerspruch  mit  sich  selbst,  wenn  er  beleidigende  Reden  ver- 
bietet und  dann  selbst  Pharisäer  und  Priester  Otterngezücht  und  getünchte 
Gräber  heißt.  Aus  dem  Vorraum  des  Tempels  vertreibt  Jesus  Leute,  die 
Tiere  für  die  gesetzlich  vorgeschriebenen  Opfer  verkaufen.  Das  ist,  wie 
wenn  ein  Fanatiker  die  Buchhändler,  die  um  St.  Paul's  herum  das  Common 
Prayerbook  feil  halten,  auspeitschen  wollte.  Die  Schweinebesitzer  am  See 
Tiberias  w^aren  jedenfalls  nicht  erbaut  über  den  Possen,  den  ihnen  Jesus 
spielte.  Allerdings  gab  es  ja  bei  den  Juden  und  ihren  Nachbarn,  den 
Arabern,  keine  Schweine;  wenn  aber  je  ein  Händler  2000  Schweine  durch 
diese  Gegend  trieb,  so  war  Jesu  Tat  unmoralisch  und  gerichtlich  strafbar. 
Jesus  will  im  Winter  Feigen  essen,  und  als  er  keine  findet,  verflucht  er  den 
Baum  eines  armen  Mannes  und  läßt  ihn  vertrocknen.  Bei  der  Hochzeit 
zu  Kana  ist  sehr  sonderbar,  daß  Jesus  zunächst  seine  Mutter  grob  abweist 
und  im  nächsten  Augenbhck  das  verlangte  Wunder  tut,  sowie  daß  der  ewige 
Gott  Wasser  in  Wein  verwandelt  für  Leute,  die  schon  trunken  sind.  Wäh- 
rend Sokrates  als  Weiser  stirbt,  während  Mahomet  Alexanders  Mut  und 
Xumas  Geist  hatte,  hat  Jesus  in  der  Angst  vor  den  Schrecken  des  Todes 
Blut  geschwitzt  —  und  das  heißt  ein  moderner  Lump  (Rousseau)  als 
Gott  sterben!  Nur  im  Munde  des  Messias  ist  ein  Unsterblichkeitsbeweis 
wie  Matth.  22,  32  nicht  als  sophistiscHß  Zweideutigkeit   zu   bezeichnen. 

Auch  vom  ästhetischen  Standpunkt  aus  hat  Voltaire 
an  Jesus  manches  auszusetzen.  Die  Form,  in  der  Jesus  seine  Lehre 
vorgetragen  hat,  erscheint  ihm  nicht  würdig  genug,  zu  gemein  und  zu 
populär.    Er  redete  zum  Volk  und  zu  welchem  Volk!    Der  Volkssprache 
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bequemte  er  sich  durchaus  an.  Das  nahende  Kommen  des  Reiches  Gottes 
bildet  er  ab  in  lächerhchen  und  rätselhaften  Gleichnissen  durch  ein  Senfkorn, 
ein  Fischernetz,  durch  Wuchergeld,  durch  ein  Abendessen  mit  geladenen 
Gästen  —  Einäugigen  und  Hinkenden  — ,  die  das  Mahl  nicht  gerade  an- 
genehm machen  werden,  ein  anderes  Gastmahl,  bei  dem  der  Wirt  seinen 
Nachbar,  der  kein  passendes  Feierkleid  hat,  in  den  Kerker  werfen  läßt: 
,,Ich  kenne  keinen  Fürsten  in  der  Geschichte,  der  einen  Höfhng  aus  einem 
derartigen  Grund  hätte  hängen  lassen".  Ein  andermal  sagt  Jesus,  man 
lege  nicht  neuen  Wein  in  alte  Fässer,  alter  Wein  schmecke  besser  als  neuer. 
Spricht  Gott  so?  Plato  und  Sokrates,  Antonin  und  Epiktet,  Zaleukus, 
Solon  und  Confucius,  diese  Weisen  haben  alle  in  einer  Art  geredet  und 
geschrieben,  die  viel  mehr  unseren  Vorstellungen  von  Weisheit  entspricht. 
Unser  Erzbischof  Tillotson,  läßt  er  Bolingbroke  sagen,  predigte  in  einem 
ganz  anderen  Geschmack. 

Auch  dieser  Persönlichkeit  gegenüber  wendet  er  ferner  die  uns  schon 
bekannte  Methode  an,    die    aus  religionsgeschichtlichen 
Parallelen   den  Mangel   an   Originalität   erschließt.  Daß 
Jesus  eine  gute  Moral  predigte,  ist  nichts  Besonderes.    Wer  öffentlich  auf- 
tritt in  einem  auch  nur  einigermaßen  zivilisierten  Land,  der  muß,  wenn  er 
Erfolg  haben  und  Schüler  um  sich  sammeln  will,  die  Menschen  zur  Tugend 
ermahnen  und  eine  anständige  Moral  verkündigen.    Wollte  er  eine  schlechte 
Moral  predigen,  so  würde  der  Pöbel  mit  Steinen  nach  ihm  werfen.     Und; 
es  gibt  ja  nur  eine  Moral.    Epiktet,  Seneka,  Cicero,  Lukrez,  Plato,  Epikur,  i 
Orpheus,  Taut,  Zoroaster,  Brama,  Confucius,  sie  haben  alle  die  gleiche.; 
Was  gut  an  Jesus  ist,  ist  also  nicht  original.     Das  Gebot  der  Liebe  ist] 
nicht  spezifisch  christlich;  haben  es  doch  schon  Confucius  und  alle  Mora- 
listen des  Altertums  gelehrt.     Es  war  eines  der  Gebote  der  Chaldäer.     Der ; 
Leviticus  verkündet  dieses  angeblich  neue  Gebot  der  Liebe  schon  2000  j 
Jahre  vor  Christus.     Zoroaster  bei  den  Persern,  Taut  bei  den  Ägyptern, 
Brama  bei  den  Indern,  Orpheus  bei  den  Griechen  rufen  den  Menschen  das^ 
Gebot  der  Liebe  zu.    Epiktet  und  Mark  Aurel  schärfen  es  unaufhörlich  ein. 
Alle  Religionen  haben  dieses  Gebot.     Pascal    findet  das  Christentum ; 
einzigartig  darin,  daß  es  den  sittlichen  Wert  der  Demut  erkennt.    Sie  hieß 
bei  den  Griechen  Tapeineia;  Plato  empfiehlt  sie  und  noch  mehr  Epiktet. 
Epiktets  Sprüche  sind  mindestens  so  viel  wert  wie  die  Bergpredigt.     Dasj 
Vaterunser  hat  eine  Parallele,  vielleicht  seine  Quelle  in  einem  alten  jüdischen 
Gebet,  Kadisch  genannt. 

Auch  für  jene  Gedankenreihe,  welche  die  kulturelle  Inferiorität  der  • 
Bibel  aufzeigte,  haben  wir  hier  wenigstens  ein  Analogon.  Der  Ärger  überj 
die  gläubigen  Gefühle  der  Verehrung  und  Anbetung,  die  Jesus  gewidmet! 
werden,  reizt  ihn  sichthch  zu  dem  entgegengesetzten  Bestreben  der| 
Verkleinerung  und  Schmähung.  Das  tritt  besonders] 
hervor,  wo  er  auf  die  Abstammung  und  Geburt  Jesu  zu  sprechen  kommt:; 
Es  ist  und  bleibt  für  fromme  Gemüter  eine  crux,  daß  der  Schöpfer  der  Welt< 
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in  einem  jüdischen  Dorf  aus  einem  durch  gemeine  Sünden  und  Verbrechen 
befleckten  Geschlecht  geboren  wird.  Denn  in  dem  Punkt  stimmen  die 
beiden  Stammbäume  Jesu  überein,  daß  er,  der  Sohn  eines  gewöhnlichen 
Handwerkers  Joseph,  der  Bruder  Jakobs,  später  als  Gott  anerkannt,  der 
Enkel  der  ehebrecherischen  Bathseba,  der  unkeuschen  Ruth,  der  Prostitu- 
ierten von  Jericho,  der  blutschänderischen  Thamar,  der  vom  König  von 
Ägypten  mißbrauchten  Frau  Abrahams  war.  Die  Geburt  Jesu  sucht  er 
oft  in  ein  verdächtiges  Licht  zu  rücken.  Nach  Origenes  liegt  in  Joh.  8,  41 
der  Vorwurf  der  Juden  gegen  Jesus  versteckt,  er  sei  aus  dem  Ehebruch 
einer  Bäuerin  mit  dem  Soldaten  Joseph  Panther  und  in  dienendem  Stande 
geboren.  Er  führt  Zeugnisse  aus  den  Kirchenvätern  und  aus  den  Toldos 
Jeschut  an.  Über  die  Art,  wie  Jesus  empfangen  und  geboren  wurde,  sprachen 
sich  die  apokryphen  Evangelien  eingehender  aus;  man  beseitigte  sie,  wie 
man  das  Gerüst  entfernt,  wenn  das  Haus  fertig  ist.  Die  natürhchste  An- 
nahme bleibt  für  Voltaire  übrigens  immer  noch  die,  daß  Maria  das  Kind 
Jesus  von  ihrem  Mann  hatte,  von  dem  sie  auch  andere  Kinder  hatte.  Die 
Behauptung  des  Verfassers  der  ,,Histoire  critique",  Maria  Magdalena  habe 
dem  Erlöser  der  Welt  sündhafte  Gunst  erwiesen,  erwähnt  er,  fügt  aber  bei, 
er  wisse  nicht,  wo  dieser  es  gefunden  haben  wolle.  Hierher  gehört  auch 
die  harmlosere  Bemerkung,  Augustin  sage  in  seinen  Briefen  von  Jesus, 
er  habe  nach  seinem  jüdischen  Passah  gesungen  und  getanzt. 

Wir  wenden  un&  von  der  langen  Liste  dieser  gelegentlichen  pag  voi- 

Ausfälle  zu  der  Frage,  welches  Bild  Jesu  Voltaire  vor  Augen  stand,  tairesche 

.    Christus- 
wenn  er  sich   eine  einheitliche  Vorstellung  dieser  Persönlichkeit     ^j^d. 

machen  wollte.  Man  kann  sich  nicht  verhehlen,  daß  Voltaire  in  der 
Antwort  auf  diese  Frage  über  ein  fast  kläglich  zu  nennendes 
Schwanken  zwischen  Urteilen,  die  sich  ausschließen,  nicht  hinaus- 
gekommen ist. 

Voltaire  kann  oft  reden  wie  ein  Frommer  der  deutschen  Auf- 
klärung und  Jesus  preisen  als  den  tief  religiösen  Sitte  n- 
lehrer,  den  Propheten  der  Humanität  und 
des  Theismus:  Wir  reden  nie  mit  Spott  und  Verachtung  von 
Jesus,  im  Gegenteil,  war  verehren  ihn  als  einen  durch  seinen  Eifer, 
seine  Tugend,  seine  Liebe  zu  brüderlicher  Gleichheit  ausgezeichneten 
Menschen.  Er  w^ar  Jude  und  doch  mehr  als  Jude,  er  war  ein  Mensch 
und  umschloß  alle  Menschen  in  seiiife«;  Liebe,  während  das  mosaische 
Gesetz  keinen  anderen  Nächsten  kannte  für  den  Juden  als  wieder 
den  Juden.  In  seinem  schönen  Gleichnis  vom  barmherzigen 
Samariter  ist  seine  Lehre,  seine  Moral,  seine  Religion  befaßt.  Dazu 
kommt,  daß  er  den  jüdischen  Aberglauben  gerade  so  gering  ein- 
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schätzt  wie  Sokrates  den  athenischen.  Wie  Sokrates  ein  athenischer 
Theist  war,  so  war  Jesus  ein  israehtischer  Theist.  Ein  Anbeter 
Gottes,  der  Tugend  gepredigt  hat,  ein  Gerechter,  ein  Feind  der 
Pharisäer,  das  bleibt  an  Jesus,  wenn  man  die  irreführende  dogma- 
tische Verhüllung  abzieht.  Der  Kampf,  den  er  auf  sich  nimmt, 
und  das  Schicksal,  dem  er  unterliegt,  erhöhen  noch  die  Sympathie 
und  Bewunderung,  die  er  einflößt:  Er  muß  offenbar  ein  Weiser 
gewesen  sein,  denn  er  eifert  gegen  Priestertrug  und  Aberglauben. 
Die  wahre  Geschichte  Jesu  war  wohl  die  eines  Gott  wohlgefälligen 
Gerechten,  der  die  Fehler  der  Pharisäer  rügte  und  den  die  Pharisäer 
umbrachten.  Er  stirbt  als  ein  Opfer  des  Neides  und  einer  vor- 
eingenommenen Obrigkeit  einen  Tod,  der  viel  Ähnlichkeit  mit  dem 
des  Sokrates  hat,  nur  daß  er,  Sokrates  hierin  weit  überlegen,  auch 
noch  seinen  Vater  bittet,  seinen  Feinden  zu  verzeihen.  Es  ist  die 
höchste  Probe  des  Mutes,  dem  Tod  entgegenzugehen,  gegen  dessen 
Schrecken  man  nicht  unempfindlich  ist,  ja  den  man  fürchtet. 
Unumgänglich  nötig  war  ja  freihch  dieser  Märtyrertod  nicht; 
das  versäumt  der  nicht  eben  heroisch  gestimmte  Voltaire  selten 
hinzuzusetzen:  Wir  beklagen  Jesus  als  einen  vielleicht  etwas 
unbedachtsamen  Reformator,  der  ein  Opfer  fanatischer  Verfolger 
wurde.  Wir  bedauern  sein  Ende,  wenn  es  freilich  auch  wohl 
begreiflich  ist:  Man  sollte  eben  nie  den  herrschenden  Aberglauben 
reizen,  wenn  man  nicht  so  mächtig  ist,  ihm  widerstehen,  oder  so 
gewandt,  seinen  Nachstellungen  sich  entziehen  zu  können.  Aber 
im  ganzen  ist  der  so  gefaßte  Christus  geschichtlich  durchaus  möglich 
und  religiös  einwandfrei:  Gott  konnte  ganz  wohl  einen  Menschen 
auswählen,  um  sich  mit  ihm  enger  zu  verbinden  als  mit  anderen 
und  aus  ihm  ein  Musterbild  der  Vernunft  und  Tugend  machen. 
Man  kann  also  an  Jesus  glauben,  der  die  Tugend  lehrte  und  sie 
praktisch  ausübte. 

Nahe  verwandt  mit  diesem  ist  nun  ein  anderes  Christusbild, 
das  Voltaire  auch  kennt  und  mit  einer  gewissen  Sympathie  zeichnet, 
nicht  ohne  zugleich  mit  wohlwollender  Überlegenheit  darauf  herab- 
zusehen. Es  ist  der  Jesus  der  Stillen  im  Lande,  der 
harmlose  bonhomme:  Jesus  war  ein  guter,  in  Armut 
geborener  Mensch,  der  sich  an  die  Armen  wandte.  ,,Ich  möchte 
ihn  einen  ländHchen  Sokrates  heißen."    Er  ist  ein  offenbar  ehrlicher 
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Schwärmer,  der  nur  die  Schwachheit  hatte,  gerne  von  sich  reden 
zu  hören  und  der  die  Priester  seiner  Zeit  nicht  liebte,  der  aber  nicht 
bösartig  war.  Aus  seiner  Hinrichtung  darf  man  nicht  schheßen, 
daß  er  doch  wohl  einen  Anschlag  gegen  die  öffenthche  Ruhe  unter- 
nommen habe.  Wie  viel  Unschuldige  haben  nicht  schon  die  Priester 
ihrer  Rache  geopfert!  Er  lebte  ehelos  wie  die  meisten  Propheten, 
sei  es,  um  auch  darin  etwas  Besonderes  zu  sein,  sei  es,  weil  Leute 
mit  einem  so  gefährhchen  Beruf  selten  eine  Frau  finden.  Gerne 
spielt  Voltaire  diesen  geschichtlichen  Jesus  dem  Christus  des 
Kirchenglaubens  gegenüber  aus.  Der  göttliche  Stifter  des  Christen- 
tums lebte  friedlich  und  demütig  und  predigte  in  Wort  und  Tat  nur 
Sanftmut,  Geduld  und  Nachsicht.  Seine  heiUge  Rehgion  der 
Sanftmut  wurde  durch  unsere  Wut  die  unduldsamste  und  wildeste 
von  allen.  Aber  die  Untaten  der  blutbefleckten  Christensekte 
darf  man  ihm  nicht  zur  Last  legen.  Er  war  nichts  weniger  als  ein 
Christ.  Wenn  er  Jesus  so  faßt,  ist  es  ihm  wahrscheinhch,  daß  er 
zu  den  Essenern  gehörte,  die  dem  lärmenden  Tagestreiben  aus  dem 
Wege  gingen.  Wird  er  auch  im  N.  T.  nicht  so  genannt,  so  finden 
sich  doch  sachUch  viele  Berührungspunkte,  z.  B.  die  Brüderlichkeit, 
sittenstrenges  Leben,  Verzicht  auf  Reichtum  und  Ehre,  so  viele 
Stellen,  die  vorschreiben,  Heber  zu  leiden  als  sich  zu  wehren 
(Matth.  5,  39  ff.),  und  besonders  der  Abscheu  vor  dem  Krieg.  Denn 
ganz  im  Gegensatz  gegen  den  Geist  des  fanatischen  Judentums  und 
des  kriegerischen  Islam  predigt  Jesus  Sanftmut  und  stilles  Dulden. 
Und  so  galt  es  ja  den  ersten  Christen  als  verboten,  Waffen  zu  tragen. 
Tiefer  enthüllt  sich  uns  Voltaires  Natur,  der  Widerwille,  den 
dieser  kulturstolze  Mensch  des  ancien  regime  keineswegs  bloß 
gegen  die  Großkirche,  sondern  gegen  das  ganze  christhche  Wesen 
überhaupt  empfinden  mußte,  in  einem  anderen  Christusbilde, 
dem  Bilde  des  Proletariers  mit  schwarmgeistigen 
Zügen  und  revolutionären  Bestrebungen,  dem 
mit  seiner  Hinrichtung  Recht  gesehen  ist.  Im  tiefsten  Grunde  ist 
ihm  doch  auch  Jesus  unsympathisch.  Er  war  ein  Jude,  und  zwar 
ein  Jude  aus  der  Hefe  des  Volkes,  der  den  sehr  gewöhnlichen  Namen 
Jesus  trug.  Er  war  ein  ungebildeter  Bauer,  der  wohl  kaum  lesen 
und  schreiben  konnte,  der  nur  eben  aufgeweckter  w^ar  als  seine 
Nachbarn.     Er  wollte  sich  ein  Ansehen  beim  Volke  verschaffen 
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und  wurde  einer  jener  Propheten  ohne  Mission,  die  sich  ein  Hand- 
werk aus  der  Inspiration  machen,  weil  sie  kein  Priesteramt  haben. 
Er  wollte,  wie  so  viele  andere  in  Syrien,  eine  Sekte  gründen;  denn 
bei  diesen  Juden  geht  alles  in  Sekten  auf.  Am  meisten  gleicht  er 
dem  ungebildeten  Dorfschuster  Fox,  der  auch  ein  Unwissender 
aus  der  Hefe  des  Volkes  war  und  ja  auch  manchmal  eine  gute  Moral 
predigte,  ganz  besonders  aber  die  Gleichheit  verkündete,  die  dem 
Gesindel  so  sehr  schmeichelt.  Denn  das  war  ein  unwiderstehlicher 
Kunstgriff,  wenn  man  das  niedere  Volk  an  sich  locken  wollte, 
das  ja  immer  die  Sieger,  die  Herren,  die  Beamten  haßt,  daß  man 
im  Namen  Gottes  gegen  die  Machthaber  eiferte  und  besonders  die 
verhaßten  Herren  von  der  Finanz,  die  Zollbeamten,  mit  dem 
Banne  belegte.  Dann  konnte  man  auf  das  Gesindel  zählen.  Die 
Behandlung  der  Zöllner  ist  geradezu  umstürzlerisch.  Dieser  tolle 
Proletarier  sieht  einen  römischen  Ritter,  der  staatliche  Steuern 
einzutreiben  hat,  als  einen  abscheulichen  Menschen  an.  Wenn  Vol- 
taire das  Bild  Jesu  in  diesen  Farben  zeichnet,  will  er  nichts  mehr 
davon  wissen,  daß  er  ein  Essener  war:  Die  Essener  machten  es  sich 
zum  Grundsatz,  sich  nicht  zur  Schau  zu  stellen,  keinen  Anhang 
beim  Pöbel  zu  suchen  und  nicht  öffentlich  zu  sprechen.  Sie  behielten 
ihre  Tugend  für  sich.  Dann  gilt  ihm  die  Darstellung  von  Toldos 
Jeschut  als  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen,  der  zufolge  Jesus 
ein  Parteihaupt  mit  bewaffnetem  Anhang  war  wie  Barkochba. 
Judas  wäre  nach  derselben  Quelle  und  nach  dem  EvangeUum  des 
Nikodemus  nicht  ein  Jünger  Jesu,  sondern  ein  Beamter  des  San- 
hedrin  gewesen,  der  Jesu  Partei  mit  Waffengewalt  zu  Paaren 
getrieben  hätte.  Die  Stelle  vom  Schwert  würde  sich  so  erklären. 
Da  wir  aber  die  Prozeßakten  des  Pilatus  nicht  haben,  so  können  wir 
nicht  entscheiden.  Nach  dem  Evangehum  ist  immerhin  wahrschein- 
lich, daß  Jesus  etwas  gewalttätig  war  und  sehr  hitzige  Jünger  hatte. 
Freilich,  in  derselben  Schrift  kann  er  an  anderer  Stelle  wieder  sagen : 
Abgesehen  von  der  ungehörigen,  gewaltsamen  Austreibung  der 
Kaufleute  aus  dem  Tempel  sehen  wir  Jesus  nichts  tun,  was  auf 
einen  Hetzer  und  Unruhestifter  schließen  ließe,  wie  ihn  das  Toldos 
Jeschut  darstellt.  Die  Geschichte  Jesu  endigt  mit  einem  Aben- 
teuer, das  vielen  begegnet  ist,  die  den  Pöbel  aufreizen  wollten, 
ohne  gewandt  genug  zu  sein,  sei  es,  diesen  Pöbel  zu  bewaffnen. 


—    249    — 

sei  es,  sich  mächtige  Beschützer  zu  verschaffen.  Sie  werden  schließlich 
gehenkt.  Es  war  eine  w^ohl  grausame,  aber  nicht  unverdiente 
Strafe  für  die  ungehörigen  Reden  gegen  seine  Vorgesetzten  und 
obrigkeitliche  Personen,  die  er  Otterngezücht,  übertünchte  Gräber 
usw.  gescholten  hatte.  Ein  Römer,  der  vor  dem  Kapitol  die  Sena- 
toren so  beschimpft  hätte,  wäre  jedenfalls  auch  hingerichtet  worden. 
Nach  diesen  Reden  mußte  man  ihn  allerdings  als  einen  Störer 
der  öffentlichen  Ruhe  ansehen. 

Nur  von  Antipathie  und-  Verachtung  sind  Paulus. 
Voltaires  Äußerungen  über  Paulus  eingegeben.  Einiges 
davon,  bei  weitem  nicht  alles,  kommt  auf  Rechnung  des  Umstandes, 
daß  Voltaire  die  Pastoralbriefe  für  echt  und  die  Acta  für  historisch 
treu  hält.  Darauf  beruht  der  Vorwurf  der  Inkonsequenz  und  der 
Charakterlosigkeit:  Er,  der  scharfe  Tadler  des  Petrus,  judaisiert 
acht  Tage  lang  im  Tempel  von  ,,Herschalaiim",  er  läßt  den  Timo- 
theus  beschneiden!  Seine  Taktik  im  Sanhedrin  und  vor  dem 
Gouverneur,  die  ,, Ökonomie"  des  heiligen  Paulus  den  Pharisäern 
und  Sadducäern  gegenüber  war  ein  frommer  Betrug,  wie  er  doch 
wohl  nur  einem  Apostel  erlaubt  war.  Freilich  bedeutete  ja  auch  der 
Rat,  den  der  heilige  Jakobus  und  Genossen  dem  heiligen  Paulus 
geben  (Act.  21),  nichts  anderes  als:  ,,Lüge  nur,  sei  nur  meineidig, 
verleugne  nur  die  Religion,  die  du  lehrst!"  Sein  Urteil  über  die 
Kreter  ist,  menschlich  geredet,  weder  höflich,  noch  klug,  noch 
wahr.  Es  ist  bedauerlich,  daß  er  ein  ganzes  Volk  so  beschimpft. 
Es  war  schwer  auszukommen  mit  dem  eifersüchtigen  Paulus; 
er  war  schroff,  hochmütig,  fanatisch,  hart,  ein  Parteimensch  ohne 
Weisheit  und  Mäßigung.  Er  hatte  die  Herrschwut.  ,,Wenn  ich 
Apostel  oder  auch  nur  ein  Jünger  gewesen  w^äre,  ich  hätte  mich 
sicher  mit  ihm  überworfen."  Paulus  überwirft  sich  fast  mit  allen 
Aposteln  und  behandelt  den  ziemHch  gutmütigen  heiligen  Petrus 
recht  von  oben  herab.  Heutzutage  würden  viele  für  Petrus  Partei 
ergreifen  gegen  Paulus,  wäre  diesem  nur  nicht  die  Episode  mit 
Ananias  passiert,  die  die  Seelen,  die  gerne  Almosen  geben,  etwas 
eingeschüchtert  hätte.  Paulus  schreibt  den  halbjüdischen  Halb- 
christen in  den  Buden  Korinths:  ,,Wir  haben  das  Recht,  auf  euere 
Kosten  zu  leben".  Er  will  denen,  die  gesündigt  haben,  nicht  ver- 
zeihen, und  den  anderen  auch  nicht;  dieses  ,,und  den  anderen  auch 
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nicht"  ist  ein  wenig  hart.  Er  behauptet,  etwas  vom  Herrn  gehört 
zu  haben,  mit  dem  er  doch  nie  geredet  hat,  und  will  in  den  dritten 
Himmel  entzückt  worden  sein;  alles,  um  sich  ein  Ansehen  zu  geben 
und  seinen  Ehrgeiz,  Parteihaupt  zu  sein,  zu  befriedigen.  Daß  er 
nicht  römischer  Bürger  war,  wie  er  vorgab,  bestätigt  auch  Hierony- 
mus,  nach  dem  er  im  galiläischen  Dorfe  Giscala  geboren  ist;  wenn 
er  aber  von  Tarsus  war,  so  wurde  diese  Stadt  ja  erst  unter  Caracalla 
römische  Kolonie.  Sein  Intellekt  ist  verworren.  Er  spricht  wie  ein 
verrückter  Tollhäusler,  der  nicht  zwei  zusammenhängende  Gedanken 
nebeneinander  in  seinem  Kopf  haben  kann.  Schon  der  Kardinal 
Bembo  hatte  eine  tiefe  Verachtung  für  seinen  fürchterlichen  Galli- 
mathias.  Freilich  gehört  ja  so  etwas  zum  Sektengründen.  Und 
er  gewinnt  denn  auch  beim  Pöbel  großes  Ansehen  durch  sein  herri- 
sches Durchfahren  wie  durch  die  Dunkelheit  seiner  pathetischen 
Reden,  die  dem  gemeinen  Volk  immer  imponieren.  Mit  Behagen 
beutet  Voltaire  die  alten  antipaulinischen  Schriften  gegen  den 
Apostel  aus :  Was  ist  wahrscheinlicher  als  Ursache  seiner  Bekehrung, 
das  Tonnenmärchen  von  der  himmlischen  Stimme  oder  Gereiztheit 
gegen  die  Pharisäer,  wohl  wegen  der  Abweisung  durch  Gamahel? 
Eine  ebjonitische  Apostelgeschichte  erzählt  nämlich,  Paulus  sei 
Bedienter  Gamaliels  gewesen  —  damit  würde  stimmen,  daß  man 
ihn  die  Mäntel  hüten  ließ  —  und  er  sei  bei  den  Christen  eingetreten, 
weil  ihm  die  Hand  der  Tochter  Gamaliels  versagt  wurde;  nach  den 
Akten  der  heihgen  Thekla  habe  er  die  Tochter  GamaUels  entführt, 
sei  aber  mit  ihr  unzufrieden  gewesen.  Gerne  schreibt  er  das 
,, Porträt  des  heiligen  Paulus"  aus  den  Akten  der  heiligen  Thekla  ab : 
Ein  hitziger,  breitgestirnter  Kahlkopf,  mit  langer,  breiter  Nase, 
dichten,  zusammengewachsenen  Augenbrauen,  kurz  und  dick, 
mit  groben  Schultern  und  krummen  Beinen. 
Die  ur-  Wie    der    Herr,    so    seine    Gemeinde,    die  „nach 

gemeinde.  Qj^^^gg  Willen  ganz  geringe  Anfänge  haben  sollte". 
In  dunkeln  Kellergewölben  und  Dachstuben,  in  der  Luft  des 
dumpfen  Fanatismus  ist  die  Heimat  des  Christentums  zu  suchen, 
wie  das  die  Heimat  des  Herrnhutertums,  des  Wiedertäufertums, 
des  Pietismus  und  des  Quäkertums  war.  Denn  so  wie  Fox,  Jean 
Leclerc,  Münzer,  Johann  von  Leyden  sich  an  das  niedrige  Volk 
wenden,  wie  alle  Sekten  unter  dem  Vorstadtgesindel,  unter  Bettlern, 
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die  gegen  die  Regierung  schreien,  aufkommen,  so  waren  auch  die 
Gläubigen  der  ersten  gahläischen  Gesellschaften  Handarbeiter 
niedrigsten  Standes,  verborgen  in  der  Hefe  des  Volkes.  Als  Leute 
in  Lumpen,  wie  die  Bettler  von  St.  Medard  in  Paris,  mit  scheuem 
Blick,  wie  besessen  schreiend,  stöhnend,  den  Kaiser  schmähend, 
dem  Reich  Unheil  verkündend,  so  müssen  wir  uns  die  ersten  Christen 
vorstellen.  Sehr  häufig  ist  der  Vergleich  der  Urgemeinde  mit  den 
Quäkern:  Wenn  es  eine  Sekte  gibt,  die  an  die  Christen  der  ersten 
Zeiten  erinnert,  so  ist  es  die  der  Quäker..  Denn  nur  diese  primitiven 
Christen  machen  ja  Ernst  mit  ihrer  Religion;  man  denke  nur  an 
ihre  Stellung  zum  Krieg.  Das  unterscheidet  sie  so  ungeheuer  von 
der  übrigen  Christenheit,  die  sich  an  ihre  Religion  nicht  kehrt. 
Auch  die  Verfassung  ist  ein  Vergleichungspunkt.  Hundert  Jahre 
lang  hatten  die  Christen  keine  Hierarchie,  sondern  regierten  sich 
durch  geheime  Versammlungen.  Die  erste  Spur  einer  Hierarchie, 
die  die  alte  Gleichheit  aller  Gläubigen  und  die  Einfachheit  des 
Kultus  verdrängt,  findet  sich  in  den  apostolischen  Konstitutionen. 
Auf  dieses  Gesindel  wirken  nun  die  Apostel  irdt  den  entsprechenden, 
bei  ihm  wirksamen  Mitteln.  Sie  rühmen  sich,  Nervenkrankheiten 
zu  heilen,  und  ab  und  zu  muß  ja  einer  oder  der  andere  Kranke  ge- 
sund werden,  der  dann  an  sie  glaubt.  Noch  wirksamer  ist  die 
Propaganda  der  Hetze  gegen  die  Reichen  und  der  Predigt  der 
Gütergemeinschaft.  Schon  Jesus  hatte  ein  neues  Himmelreich 
verkündigt,  in  das  nur  die  Armen  eingehen  und  von  dem  die  Reichen 
ausgeschlossen  werden  sollten.  Nun  predigen  die  Apostel  die  Lehre 
zynischer  Philosophen,  die  den  Verzicht  auf  das  Eigentum  fordert, 
um  den  Neubekehrten  ihr  Geld  zu  entlocken.  Mit  diesen  Spring- 
federn bringt  man  die  neue  Maschine  in  Gang:  Gütergemeinschaft, 
geheime  Mahlzeiten  und  Mysterien,  Himmel  für  die  Armen,  Hölle 
für  die  Reichen,  exorzistische  Schwindeleien.  Auch  die  Predigt  und 
Praxis  der  Gleichheit,  der  Freiheit  und  der  Brüderlichkeit  hat 
werbende  Kraft  bei  den  kleinen  Leuten.  Sie  hören  es  gerne,  wenn 
man  ihnen  sagt,  alle  Menschen  seien  gleich,  ein  Christ  sei  weit  mehr 
als  ein  römischer  Kaiser.  So  war  die  Christenheit  ursprünglich  eine 
Vereinigung  armer  Leute,  die  sich  auf  der  Idee  der  ursprünglichen 
Gleichheit  und  der  Gleichgültigkeit  gegen  das  Eigentum  aufbaute, 
wie  sie  bei  den  Essenern  und  Therapeuten  gepflegt  wurde,  die  die 
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Vorbilder  der  ersten  Anhänger  Jesu  waren.  Auch  den  Chihasmus 
und  seinen  starken  Einfluß  auf  die  christliche  Gedankenwelt 
vergißt  Voltaire  nicht  hervorzuheben.  Lange  trat  nun  die  neue  Sekte 
gar  nicht  aus  dem  Judentum  hervor.  Ist  ja  doch  auch  die  einzige 
Meinungsverschiedenheit,  die  die  Juden  und  späteren  Christen 
trennt,  die  Rechtsfrage  Jesu  Hinrichtung  betreffend.  Zwei  Jahr- 
hunderte lang  weiß  man  im  römischen  Reich  nichts  von  dem 
Embryo  der  christlichen  Religion.  Das  Schisma  vollzog  sich, 
ohne  daß  das  römische  Reich  die  mindeste  Notiz  davon  nimmt. 
Der  Sieg  Wie  erklärt  sich  nun  der  Siegeslauf  dieser 

Christen    f^eligion    durch    die    Welt?    Mit  welcher  Schwärmerei, 
Ulms     mit  welchen  Künsten  und  mit  welcher  Beharrlichkeit  haben  die 
^T^  ^u"^  Christen  sich  eine  so  gewaltige  Partei  im  Reiche  schaffen  können, 

Ursachen.  °  *  ' 

daß  schließlich  Constantin,  um  zur  Herrschaft  zu  gelangen,  sich 
an  ihre  Spitze  setzen  mußte  ?  ImMilieu  der  Zeit  lagen 
die  Bedingungen  außerordentlich  günstig. 
Zur  Zeit  des  Augustus  gab  es  im  römischen  Reich  eine  Menge  von 
religiösen  Genossenschaften ,  Mysterienvereinen  ,  Sühnungen. 
Religion  war  das  Tagesgespräch  vom  innersten  Syrien  bis  zum 
Atlas  und  bis  zur  Nordsee.  Überall  hatten  die  Völker  die  Köpfe 
voll  von  Dämonen,  Besessenheit,  Zauberei,  wie  heute  die  Wilden. 
Krankheit  erklärte  man  allgemein  als  Teufelsbesessenheit.  Der 
im  römischen  Reich  nach  den  furchtbaren  Bürgerkriegen  aufkom- 
mende, sehr  verbreitete  Gedanke  eines  nahen  Weltendes,  den  die 
Christen  aufgreifen,  führte  zur  Geringschätzung  der  irdischen  Güter. 
(Die  Verbreitung  jenes  Gedankens  ersieht  man  z.  B.  aus  dem 
4.  Buche  von  Lukrez,  aus  Ovids  Metamorphosen,  aus  heraklitischen 
und  stoischen  Anschauungen  von  der  Weltverbrennung.)  In 
Judäa  namentlich  beschäftigte  sich  gerade  der  Pöbel  gerne  mit 
religiösen  Kontroversfragen,  wie  man  heute  noch  in  der  Schweiz 
und  in  Genf,  in  Deutschland  und  England  und  besonders  in  den 
Cevennen  sieht,  daß  die  Hefe  des  Volkes  ein  guter  Nährboden  für 
Sekten  ist.  So  stehen  neben  dem  Christentum  eine  Menge  solcher 
Sekten:  Essener,  Judaiten,  Therapeuten.  ,,In  diesen  von  der 
göttlichen  Vorsehung  vorbereiteten  Zeiten  gefiel  es  dem  himmlischen 
Vater,  seinen  Sohn  auf  Erden  zu  senden."  Ob  die  Erwartung  eines 
Messias  zur  Zeit  Jesu  eine  Rolle  spielte,  ist  eine  unlösbare  Frage. 
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Bei  diesem  Pöbel  hatten  die  Christen  von  vornherein  gewonnenes 
Spiel.  Schon  der  gewaltsame  Tod  Jesu  mußte  der  Ausbreitung 
seiner  Lehre  zustatten  kommen.  Drei  oder  vier  Hitzköpfe  wie 
Paulus,  der  alle  zu  religiöser  Propaganda  nötigen  Eigenschaften 
hatte,  genügten,  um  das  Gesindel  zu  sich  herüberzuziehen.  Ein 
Mensch  mit  starker  Phantasie  zwingt  Menschen  mit  schwacher 
Phantasie  in  seine  Nachfolge.  Nicht  das  Bibelbuch  als  solches  hat 
die  Tausende  bekehrt.  Man  las  es  nicht.  Das  jüdische  Gesindel 
sprach  mit  dem  heidnischen  Gesindel,  bei  dem  der  Reiz  der  Neuheit 
seiner  Fabeln  wirkte.  Die  mündliche  Propaganda  von  Dorf  zu 
Dorf,  Predigten,  Ränke,  Beeinflussung  von  Weibern  und  Kindern 
haben  alles  gemacht.  Nimmt  man  den  Einfluß  der  Predigt  der  Frei- 
heit, Gleichheit  und  Brüderlichkeit  hinzu,  so  würde  schon  das  hin- 
reichen, im  stillen  ein  Volk  von  Rebellen  zu  schaffen,  einen  Staat 
im  Staate,  der  eines  Tages  das  römische  Reich  vernichten  oder  selbst 
vernichtet  werden  mußte. 

Dazu  tritt  nun  ein  zweites,  mindestens  ebenso 
wichtiges  Element.  Es  geht  nämlich  Christus,  wie  es 
Fox  ging  und  allen  Sektenstiftern.  Sein  Anhang  entfernt  sich 
bald  von  seinen  Anschauungen.  Sollte  das  Christentum  auch  in 
der  römischen  Welt  durchdringen,  so  bedurfte  es  stärkerer  Trieb- 
federn als  der  chiliastischen  Furcht-  und  Hoffnungsgefühle,  der 
lächerlichen  Märchen  und  des  Fanatismus  der  nazarenischen  Sekte. 
Der  Piatonismus  war  diese  neue  Kraft,  die  der  werdenden 
Sekte  den  Zusammenhalt  gab  und  sie  über  ihre  niederen  Anfänge 
hinaushob.  Nicht  immer  nämlich  ist  der  Enthusiasmus  der 
Genosse  der  Unwissenheit,  er  erscheint  manchmal  auch  im  Bunde 
mit  einer  Afterwissenschaft.  Und  so  waren  auch  nicht  alle  Ur- 
christen  ungebildete  Leute,  wie  es  immer  heißt.  Schon  in  den 
apostolischen  Zeiten  sieht  man  ganze  Gesellschaften  unter  den 
Christen,  die  nur  allzu  gelehrt  sind  und  eine  phantastische  Philo- 
sophie an  Stelle  der  Glaubenseinfalt  setzen.  Diese  Philosophie 
stammt  aus  Alexandria  und  geht  in  letzter  Linie  auf  Timäus  den 
Lokrer  zurück,  der  sein  System  vom  alten  Orpheus,  vielleicht  auch 
von  den  Ägyptern,  vielleicht  von  den  Bramanen  hat.  Dieser  er- 
habene Gallimathias  machte  nicht  viel  Glück,  bis  ihn  Plato  wieder 
belebte.     Ein  griechischer  Wind  blies  dann  diese  philosophischen 
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Wolken  von  Athen  nach  dem  stark  jüdisch  durchsetzten  Alexandria, 
wo  man  in  zwei  Dinge  vernarrt  war,  in  Geld  und  in  Hirngespinste. 
Da  die  Metaphysik  das  Gute  hat,  daß  man  keine  lästigen  Vorstudien 
dazu  braucht,  so  machten  sich  die  reich  gewordenen  Juden  auch 
daran,  zu  philosophieren.  Diese  platonische  Philosophie  warf  auch 
zu  den  Juden  nach  Palästina  einige  Funken  dialektischen  Geistes. 
Mit  den  Piatonikern  vereinigen  sich  die  ersten  Christen  und  ent- 
lehnen von  ihnen  philosophische  termini  wie  den  Logos,  die  Urbild- 
ideen, die  Trinität,  die  dann  auf  Christliches  angewandt  wurden. 
Damit  setzt  die  eigentliche  Entwickelung  ein,  nun  erst  beginnt  sich 
die  neue  Religion  zu  bilden.  Alles  wird  Mysterium,  alles  wird 
allegorisiert.  So  finden  wir  unter  den  Christen  den  griechisch 
gebildeten  gelehrten  Paulus,  den  alexandrinisch  geschulten  Griechen 
Lukas,  den  Verfasser  des  4.  Evangeliums,  der  ganz  wie  Hermes 
oder  Plato  schreibt  und  dessen  Erhabenheit  besonders  in  seinem 
ersten  Kapitel  den  alexandrinischen  Piatonikern  so  sehr  zusagen 
mußte.  Die  christliche  Gelehrtenschule  in  Alexandria  war  ein 
mächtiges  Förderungsmittel  des  Christentums.  Das  konsequente, 
wenn  auch  absurde  dogmatische  System  machte  einen  gewaltigen 
Eindruck  auf  schwache  Geister.  So  etwas  hatten  die  anderen  Kulte 
nicht.  Da  alle  Kirchenväter  der  drei  ersten  Jahrhunderte  offenbar 
Platoniker  sind,  so  verdankt  man  also  Plato  die  ganze  Metaphysik 
des  Christentums;  er  ist,  ohne  es  zu  wissen,  Begründer  des  Christen- 
tums geworden.  Der  Piatonismus  ist  der  Vater,  die  jüdische  Reli- 
gion die  Mutter  des  Christentums. 

Unter  den  Missionsmitteln  des  Christen- 
tums spielen  die  frommen  Fälschungen  eine  wichtige 
Rolle.  Die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  sind  erfüllt  von  der 
massenhaften  Hervorbringung  apokrypher,  vielfach  gefälschter 
Schriften.  Falsche  Weissagungen,  besonders  falsche  sibyllinische 
Verse,  falsche  Geschichten,  falsche  Martyrien  und  Wunder,  Fäl- 
schungen neutestamentlicher  Schriften,  Fälschungen  auch  von 
Profanhistorikern  wie  Josephus,  in  den  man  eine  Stelle  über  Christus 
einschmuggelt,  und  noch  gar  mit  dem  lächerlichen  Zusatz:  ,,er 
war  der  Christus",  obwohl  Josephus  ein  zu  ernster  Historiker  ist, 
um  einen  solchen  Menschen  zu  erwähnen :  das  sind  die  christhchen 
Waffen.    Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  die  Apologeten  so  schnell 
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als  möglich  hinweggleiten  über  diese  Masse  von  Fälschungen.  Sie 
machen  es  eben  wie  die  preußischen  Deserteure,  die  beim  Spieß- 
rutenlaufen ausgreifen,  was  das  Zeug  hält,  um  so  wenig  als  möglich 
Schläge  zu  bekommen.  Es  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Wiege 
der  Kirche  von  Betrug  umgeben  ist.  Eine  Bande  von  Halbjuden, 
Ägyptern,  Syrern,  unruhigen  Griechen,  die  einen  gemeinen  Pöbel 
durch  den  schändlichsten  Betrug  hinters  Licht  führen  und  denen 
das  gelingt,  w^eil  sie  als  Gegner  nur  Leute  haben,  die  durch  andere 
Fabeln  verdummt  waren:  das  ist  die  .Naturgeschichte  des  auf- 
kommenden Christentums.  Gerade  je  toller  der  Betrug  war,  um 
so  mehr  imponierte  er  dem  Volk;  alle  diese  Geschichten  wurden 
ja  in  Dachkammern  geschrieben,  blieben  im  römischen  Reiche  ganz 
unbekannt  und  wurden  also  nie  objektiv  untersucht.  E  i  n 
anderes  Kampfmittel  ist  das  religiöse  Plagiat. 
Die  Christen,  diese  Plagiatoren  des  Altertums,  machen  der  alten 
Religion  mit  Mitteln  Konkurrenz,  die  sie  ihr  selbst  erborgen.  Sie 
nehmen  von  den  Griechen  und  Römern  ihr  Reinigungswasser,  ihre 
Prozessionen,  die  bei  den  Mysterien  der  Ceres  und  Isis  geübten 
Bräuche,  den  Weihrauch,  die  Trankopfer,  die  Liebesmahle,  die 
nächtlichen  Feste,  den  Namen  Eingeweihte  und  sogar  die  Priester- 
tracht. Cyrill  selbst  gesteht,  daß  der  Rehquiendienst  heidnischer 
Herkunft  ist.  Die  alten  Heidengötter  ersetzen  sie  durch  ihre 
Heiligen.  Zur  Gottheit  Christi  kommt  man  durch  die  Griechen 
und  Römer,  die  so  viele  Heroen  vergöttlichten.  Das  eben  aus  dem 
Heidentum  herkommende  Volk  war  entzückt,  in  der  christlichen 
Kirche  vergottete  Menschen  zu  finden  und  ehrte  sie,  wie  es  seine 
falschen  Götter  geehrt  hatte. 

Ein  Moment,  das  auch  zu  den  Fortschritten  des  Christentums 
beitrug,  waren  die  immer  nur  vorübergehenden  Verfolgungen, 
die  der  Belebung  des  ReHgionseifers  dienen  mußten.  Eine  große 
Rolle  w^eist  ihnen  jedoch  Voltaire  nicht  zu,  der  geneigt  ist,  ihre 
Tragweite  sehr  gering  einzuschätzen.  Der  außerordentlich  milden 
römischen  Regierung  war  es  doch  sehr  gleichgültig,  ob  diese  Halb- 
juden ein  ,,verbe"  verehrten  oder  nicht.  Die  religiöse  Toleranz, 
die  volle  Versammlungsfreiheit,  die  die  Römer  gewährten,  wurde 
von  den  Christen,  zuerst  von  Paulus  kräftig  ausgenützt.  Ganz  will 
Voltaire  ja  staatliche  Verbote  und  Verfolgungen  nicht  leugnen. 
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Manchmal  mußten  die  Kaiser  dem  Christenhaß  des  Provinzvolkes 
etwas  Rechnung  tragen.  Gegen  grobe  tätliche  Übergriffe  mußte 
man  notgedrungen  einschreiten.  Verbote  der  geheimen  Ver- 
sammlungen wurden  erlassen;  man  kann  sie  aber  den  römischen 
Beamten  nicht  übelnehmen,  wenn  man  von  den  unzüchtigen  Orgien 
liest,  die  gerade  nach  dem  Zeugnis  christhcher  Kirchenväter  in 
gewissen  Versammlungen  gehalten  wurden,  die  allerdings  ketzerisch, 
aber  doch  immer  noch  christlich  waren.  So  ist  auch  der  Vorwurf 
thyesteischer  Mahlzeiten  und  ödipodeischer  Vermischungen  im 
Munde  der  Römer  entschuldbar.  So  viel  ist  sicher,  daß  man  kircli- 
licherseits  alle  diese  Unbilden  unverschämt  übertrieben  hat,  und 
man  könnte  umgekehrt  sagen,  durch  zu  weitgehende  Nachsicht, 
ja  schHeßlich  durch  den  Schutz  der  Kaiser  sei  das  Christentum 
zum  Triumph  gelangt.  Bald  wird  das  Christentum  aggressiv. 
Nachdem  die  Christen  einen  großen  Anhang  unter  dem  Pöbel  ge- 
wonnen haben,  beginnen  sie  öffentlich  gegen  die  Staatsreligion  auf- 
zutreten. Die  letzten  Christenverfolgungen  sind  schon  Akte  poh- 
tischer  Notwehr  seitens  der  römischen  Herrscher. 

Und  schließlich  wird  die  neueReligion  einMacht- 
f  a  k  t  o  r.  Da  ihnen  die  staatlichen  Würden  verschlossen  waren, 
so  befaßten  sich  die  Christen,  die  ja  aus  dem  Judentum  hervorgingen, 
mit  Handel,  Maklergeschäften  und  Wucher,  wie  das  noch  heute 
alle  Dissidenten  in  Europa  so  machen.  Cyprian  ist  Zeuge  für  das 
erfolgreiche  Bestreben  der  Christen,  reich  zu  werden.  Ihren  obersten 
Bischöfen  ist  ja  der  Tau  des  Himmels  und  das  Fett  der  Erde  ver- 
blieben. Mit  dieser  Pohtik  gründen  sie  ihre  Größe.  Mit  den  er- 
worbenen Schätzen  können  die  Christen  dem  Vater  Konstantins 
ungeheuere  Summen  als  Darlehen  bieten.  Mit  dem  Geld,  das  die 
reichen  Proselyten  beisteuern,  kann  man  die  Bettler  zur  Partei 
herbeilocken.  Denn  das  Gesindel  ist  notwendig  für  eine  neue  Sekte ; 
die  FamiUenväter,  die  Haus  und  Hof  haben,  pflegen  lau  zu  sein.  Die 
Herde  hat  sich  gemehrt.  Ein  Mächtiger  kommt,  den  eine  Menge 
sieht,  die  einen  Sattel  auf  dem  Rücken  hat  und  einen  Zügel  im  Maul. 
Er  besteigt  sie  und  kann  sie  zu  allem  benutzen.  Man  kann  sie  dazu 
verwenden,  Staaten  aufzuwühlen  und  Throne  umzustürzen.  Die 
neue  Rehgion  wird  Staatsreligion,  und  nun  verändert  sie  sich 
gründlich.     Die  Mittel,   mit  denen  sie  gegründet  wurde,  werden 
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verpönt.  Mit  geheimen  Versammlungen  hat  sie  begonnen;  geheime 
Versammlungen  sind  nun  verboten.  Ehemals  hieß  es,  man  muß 
Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen;  jetzt  sieht  man  umgekehrt 
den  Gehorsam  gegen  Gott  im  Gehorsam  gegen  die  Staatsgesetze. 
Der  Teufel  kommt  nun  nicht  mehr  aus  seiner  Behausung  hervor. 
Wunder  und  Weissagungen  gelten  nichts  mehr,  und  wer  auf  dem 
Markte  Unheil  weissagen  wollte,  den  würde  man  ins  Irrenhaus 
stecken.  Das  Gerüste,  das  einmal  zur  Aufrichtung  des  Gebäudes 
gedient  hat,  wird  abgetan. 


Die  Gemeinschädlichkeit  des  Christentums. 

Viele  der  Voltaireschen  Schriften  sind  nichts  anderes  als  lange 
\'erzeichnisse  der  Sünden  der  Kirche  gegen 
die  Kultur.  Betrachten  wir  die  einzelnen  Posten  dieses 
Registers. 

Der    erste   bucht    die    Religionskriege    und    -V  e  r-      Der 
folgungen   und   alles  was  sonst  noch  den   leben  s-     y^j,. 
feindlichen,  finsteren  Charakter   des  C  h  r  i  s  t  e  n- foigungs- 
t  u  m  s    beweist.     Diese  grausamen,  blutigen,  greuelvollen  Folge-     ^®'^*' 
erscheinungen  des  dogmatischen  Geists  sind  eine  spezifische  Eigen- 
tümhchkeit  des  Christentums.     Das  Heidentum  weiß  von  dieser 
Raserei   nichts.      Aber   kaum   eine    theologische    Kontroversfrage 
gibt  es,  die  nicht  einen  Bürgerkrieg  entziindet  hätte.    Welch  gräß- 
liche Wirkungen  hat  dieser  Mordgeist  des  Fanatismus  gehabt,  der, 
fürchterlicher   als   alle    Schlachten    zusammen.    Mann    und    Weib 
unterschiedslos  wegrafft.     Europa  wäre  um  Yg  volkreicher,  wenn 
es  keine  theologischen  Argumente  gäbe.    Nimmt  man  die  Zahl  der 
verbrannten  Hexen  und  hingeschlachteten  Ketzer  zusammen,  so 
erscheint  Europa  nur  noch  als  ein  ungeheures  Schafott,  das  mit 
Henkern  und  Opfern  bedeckt  ist.     Der  religiöse  Fanatismus  ist 
schuld,  wenn  zur  Zeit  von  Las  Cas^s  mehr  als  12  Millionen  unschul- 
diger  Eingeborener   der   neuen   Welt   hingemordet  wurden;   und 
wenn  die  europäischen  Fanatiker  die  orientalischen  Völker  nicht 
ausgerottet  haben,  so  hat  ihnen  nur  die  Kraft  dazu  gefehlt,  nicht 
der  W^ille.    Er  berechnet  einmal  die  Zahl  der  Opfer,  die  das  Christen- 

S  a  k  m  a  n  n ,  Voltaire.  1  "J 
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tum  auf  dem  Gewissen  hat,  auf  9  468  800  Menschen,  ein  andermal 
gar  auf  50  MilHonen.  Man  sollte  einen  Ausrufer  anstellen,  nicht 
damit  er  wie  in  Deutschland  und  Holland  ausbrülle,  wie  viel  Uhr 
es  ist  —  das  weiß  man  auch  ohne  ihn  — ,  sondern  damit  er  ausrufe : 
Heute  wurde  Magdeburg  eingeäschert,  heute  ^/^  Uhr  wurde 
Heinrich  IV.  ermordet,  weil  er  dem  Papst  nicht  demütig  genug 
gehorchte. 
Die  Staats-  Weil    aber    in    der   Kirche    der  Fanatismus 

gefährliche sich  mit  dem  Korpsgeist  verbindet,  so  ist 
"sie  —  und  das  ist  der  zweite  Posten  im  Register  —  staats- 
gefährlich. Schon  durch  ihr  Bestehen  als  organisierte,  selb- 
ständige Institution  mit  eigenem  Recht  ist  sie  ein  Pfahl  im  Fleisch 
des  Staats.  Der  Geist,  der  dieses  Korps  und  sein  Oberhaupt  beseelt, 
ist  der  einer  unbezähmbaren  Herrschsucht,  deren  Ansprüche  gemein- 
gefährlicher, revolutionärer  Natur  sind.  Die  Geschichte  wimmelt 
von  Zeugnissen,  die  diese  Anklage  erhärten:  die  Einmischung  der 
Päpste  in  die  weltliche  Herrschaft  der  Könige,  der  Kirchenbann 
gegen  Behörden  und  Souveräne,  die  Absetzung  von  Königen,  das 
Eherecht,  in  dem  sich  die  Kirche  ein  Mittel  schuf,  in  unerhörter 
Weise  in  die  private  Sphäre  auch  der  Souveräne  einzugreifen  und 
die  intimsten  Geheimnisse  des  Ehebettes  vor  die  Öffentlichkeit 
und  an  den  Richterstuhl  des  Papstes  zu  zerren,  die  Attentate  auf 
christliche  Fürsten,  die  immer  auf  Beichtväter  und  Kasuisten  als 
Helfershelfer,  auf  die  im  A.  T.  verherrlichten  Religionsmorde  als 
Vorbilder  zurückweisen.  Überall  brachte  ein  abscheulicher  Knäuel 
von  Lug  und  Trug  die  Völker  zum  Rasen  und  die  Könige  zum 
Zittern,  Jahrhunderte  lang  tobt  der  Kampf  zwischen  Sacerdotium 
und  Imperium,  der  eine  große  Rebellion  gegen  Gott  und  Menschen 
und  eine  fortwährende  Sünde  gegen  den  hl.  Geist  ist.  Nun  ist  aber 
der  sinnloseste  und  schmachvollste  Despotismus  der  des  Priesters. 
Denn  vor  denen,  die  uns  durch  Schurkerei  unter  das  Joch  gebracht 
haben,  empfinden  wir  ein  tieferes  Grauen  als  vor  denen,  die  uns 
durch  Waffengewalt  besiegten.  Diese  entsetzliche  Knechtung 
der  Herrscher  wie  der  Bürger  durch  Priester  bedeutet  die  tiefste 
Entwürdigung  der  menschlichen  Natur.  Ein  besonders 
gefährliches  Zucht-  und  Machtmittel  der 
Priesterkaste  ist  d  erBeichtstuhl.    Wie  bedenklich 
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schon,  daß  durch  indiskrete,  besonders  durch  mönchische  Beicht- 
väter die  Mädchen  oft  mehr  Dummheiten  lernen,  als  von  der  ganzen 
Dorfjugend,  daß  die  Familiengeheimnisse  in  die  Hand  der  Beicht- 
väter kommen,  daß  die  Kinder  der  Autorität  der  Eltern,  die  Frauen 
der  Autorität  der  Männer  entzogen  werden.  Die  heilsame  Arznei 
der  Beichtpraxis  kann  aber  auch  geradezu  zum  Gift  werden;  was 
ursprünglich  ein  Zügel  der  Verbrechen  sein  sollte,  hat  sich  oft  als 
Reizmittel  zum  Verbrechen  erwiesen.  Man  glaubte  ein  Lamm  zu 
befragen  und  man  befragte  einen  Wolf:  Wie  haben  besonders  in 
unruhigen  Zeiten  die  Priester  im  geheimen  Beichtstuhl  die  Flammen 
des  Bürgerkriegs  angefacht  und  die  Beichtkinder  angeleitet,  rebel- 
lisch und  blutdürstig  zu  werden  mit  gutem  Gewissen !  Wie  viele 
politische  Mörder  bereiteten  sich  zum  Vatermord  vor  durch  dieses 
Sakrament!  Ludwig  XI.  und  die  Brinvilliers  (die  Giftmischerin) 
beichteten  nach  ihren  großen  Verbrechen,  wie  die  Feinschmecker 
Arzneien  genießen,  um  mehr  Appetit  zu  bekommen. 

EndHch,  drittens,  ist  die  Kirche    ein   nationalöko-'^i® "^t'o- 

T-v  •  1  nalökono- 

nomischer  Schädling    ersten    Hanges.     Direkt,    niische 
wie  mit  Händen  zu  greifen  ist,  durch  die  Geldsummen,  welche  Rom  schädiieh- 
allj ährlich  den  Nationalkirchen  auspreßt  in  Form  der  Annaten,  der  ketismus. 
Ehedispense,   der  anderen  kirchlichen   Gefälle,   der  ganzen  trans- 
alpinen Simonie.     Man  sehe  nur  die  Bewohner  der  Priesterländer 
in  Deutschland  an:  Halbtiere,  die  kaum  zu  essen  haben.     Ver- 
derblicher   aber,   als  diese  Volksaussaugung  durch   Steuern 
wirkt  der  fortwährende  Entzug  derjenigen  ökonomischen  Kräfte, 
die    durch    die     Einrichtungen      des     asketischen 
Geistes     aufgezehrt    werden.      Von    diesem    wirtschaftlichen 
Gesichtspunkt   aus   erscheint   ihm  besonders   das   Mönch  tum 
als   eine   wahre    Geißel   desStaats. 

Die  Mönche,  diese  ungeheuren,  ewigen  Familien,  wirken  durch 
ihr  vornehmstes  Gelübde  dem  ersten  Ziel  des  Gesetz- 
gebers, das  in  derVe  riji  ehrung  der  Bevölke- 
rung besteht,  direkt  zuwider.  Sie  verpflichten  sich, 
soviel  an  ihnen  ist,  das  Menschengeschlecht  zu  zerstören.  Sie  sind 
Vatermörder,  die  eine  ganze  Nachkommenschaft  im  Keime  er- 
sticken. So  oft  fehlt  es  an  Bauern,  Handwerkern,  Soldaten,  Mat- 
rosen.   In  den  Klöstern  sind  sie,  dort  schmachten  sie.    Namenthch 

17* 
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die  Nonnenklöster  sind  ihm  ein  Dorn  im  Auge,  diese  Kerker,  in 
denen  man  unglückliche  Mädchen  lebendig  begräbt,  sie,  die  Gott 
auf  die  Welt  kommen  ließ,  um  den  Staat  zu  bevölkern,  und  die  nun 
die  Rasse,  deren  Mütter  sie  sein  sollen,  im  Kloster  begraben.  Die 
Fürsten  des  Nordens  waren  gescheiter;  sie  begriffen,  daß  man  die 
Stuten  nicht  von  den  starken  Hengsten  trennen  dürfe,  wenn  man 
Gestüte  haben  wolle.  In  der  Tat,  die  Regierung  sollte  weder  Lände- 
reien noch  Mädchen  brach  liegen  lassen.  Aber  nicht  bloß  die 
Zeugungskraft,  auch  alle  anderen  Kräfte  lassen 
die  Mönche  brach  liegen;  durch  ihre  Absonderung  von 
der  Gesellschaft  sind  sie  von  Stiftungs  wegen  rein  nutzlos  für  die 
Gesellschaft.  Denn  was  tun  sie?  Singen,  trinken,  verdauen  und 
Gott  eidlich  versprechen,  den  Menschen  nichts  zu  nützen.  Nun 
sind  wir  aber  alle  Soldaten  des  Staats  und  stehen  im  Sold  der  Gesell- 
schaft; wir  machen  uns  der  Desertion  schuldig,  wenn  wir  sie  ver- 
lassen. Die  christlichen  Staaten  aber  sind  überschwemmt  von 
Bürgern,  die  dem  Vaterland  entfremdet  und  Untertanen,  ja  Sklaven 
des  Papstes  geworden  sind,  der  familienlose,  vaterlandslose  Söldner 
haben  wollte.^)  Die  Mönche,  deren  Beruf  es  ist,  keinen  Beruf  zu 
haben,  die  sich  eidlich  verpflichten,  absurd  und  servil  zu  sein  und 
auf  Kosten  anderer  zu  leben,  begraben  tausend  Talente  im  Kloster. 
Wie  hätte  sich  der  Bodenbau,  wie  hätte  sich  die  industrielle  Ver- 
arbeitung der  Bodenerzeugnisse  in  Europa  heben  lassen,  wenn  man 
nicht  soviele  Menschen  in  Klöstern  begraben  hätte!  Eine  Frau, 
die  ihre  Kinder  ernährt  und  spinnt,  leistet  fürs  Vaterland  mehr  als 
alle  Klöster  zusammen.  Und  damit  nicht  genug,  daß  die  Mönche 
an  sich  selbst  nichts  nütze  sind,  sie  sind  auch  positiv  gemein- 
schädlich, indem  sie  die  Mittel  der  Produk- 
tion, Reichtum  und  Macht  an  sich  ziehen.  Sie 
sind  Parasiten,  die  vom  Mark  ihrer  Mitbürger  zehren,  Drohnen,  die 
den  Arbeitsertrag  der  Bienen  fressen,  Vampire,  die  sich  auf  Kosten 
der  Könige  und  Völker  mästen.  Wir  haben  zweierlei  Arten  von 
Bettlern:  die  einen  tragen  Lumpen  und  pressen  aus  den  Vorüber- 


^)  Die  unserer  Kulturkampfpolemik  geläufige  politische  Wendung 
dieses  Gedankens,  welche  die  Staatsgefährlichkeit  der  einem  auswärtigen 
Souverän  verpflichteten  Orden  betont,  findet  sich  bei  Voltaire  auch, 
aber  verhältnismäßig  selten. 
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gehenden  mit  ihrem  Geschrei  das  Geld  heraus,  das  sie  fürs 
Wirtshaus  brauchen,  die  anderen  sind  uniformiert  und  brand- 
schatzen das  Volk  im  Namen  Gottes.  Die  erstere  Sorte  ist 
weniger  gefährlich,  da  sie  unterwegs  dem  Staat  Kinder  erzeugt 
und,  wenn  sie  Diebe  hervorbringt,  doch  auch  Maurer  und  Sol- 
daten hefert. 

Priesterzölibat,  Fastenbestimmungen,  Festgesetzgebung  und 
Almosenübung  sind  die  anderen  Erzeugnisse  des 
asketischen  Geistes,  die  Voltaire  dem  National- 
ökonomen anstößig  sind.  Gegen  den  Priester- 
zölibat kämpft  er  mit  denselben  Waffen,  wie  gegen  das  Mönch- 
tum.  An  der  kirchlichen  Fastenübung  brandmarkt 
er  besonders  die  empörende  soziale  Ungerechtigkeit.  Der  Reiche 
heiligt  das  Fasten,  indem  er  sich  die  üppigsten  Fischgerichte  auf- 
tischen läßt;  der  Arme,  der  so  wie  so  fast  Hungers  stirbt,  w^eiß 
nicht,  wie  er  sich  in  den  Fastenzeiten  durchbringen  soll,  namentlich 
wenn  man  ihm,  wüe  da  und  dort  geschieht,  auch  noch  seine  Eier 
und  seinen  Käse  verbietet.  Verderblich  ist  die  Unzahl 
der  kirchlichen  Feste  (120  Tage  des  Müßiggangs)  und 
das  Verbot  der  Arbeit  am  Feiertag,  eine  Gesetzgebung,  deren  Folge 
das  ökonomische  und  sittliche  Herunterkommen  der  Nation  ist. 
Jeder  Festtag  kostet  die  Bauern  und  damit  den  Staat  Millionen; 
wie  viel  Tagelohn  entgeht  so  den  armen  Arbeitern!  Er  berechnet 
die  Summe,  die  so  dem  Geldumlauf  jährlich  entzogen  wird,  einmal 
auf  30mal  5  Millionen  10  sou-Stücke,  ein  andermal  auf  150  Millionen 
Francs.  Noch  unheilvoller  ist  die  indirekte  Wirkung.  Man  könnte 
meinen,  die  Schankwirte  haben  diese  Feiertage  erfunden,  die  nur 
die  Wirtshäuser  und  infolge  der  w'üsten  Händel  die  Gefängnisse 
füllen.  So  wie  wir  die  Heiligen  verehren,  könnte  man  auf  den 
Gedanken  kommen,  sie  seien  Trunkenbolde  gewesen;  die  Rehgion 
der  Bauern  und  Handwerker  wenigstens  besteht  darin,  sich  an  einem 
Heihgentag  zu  betrinken.  Durci^  die  Feste  verliert  der  Staat  mehr 
Bürger  als  durch  Schlachten.  Müßiggang  und  Ausschweifung 
können  aber  doch  unmögHch  in  Gottes  Augen  so  wertvoll  sein,  wie 
wir  offenbar  glauben.  An  der  kirchlichen  Almosen- 
übung ist  ihm  wenigstens  die  unrationelle  Verwendung  des 
Geldes  unsympathisch.    Wozu  Spenden  an  Heilige  und  Kapellen? 
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Wozu  Herbergen  für  Pilger,  die  doch  gewölinlicli  nur  Vagabunden 
sind  und  so  zum  Müßiggang  angeleitet  werden  ?  Ein  wie  viel  schöneres 
Denkmal  der  Wohltätigkeit  ist  da  das  Invalidenhotel ! 

Die  Gegenprobe  in  dieser  Berechnung  des  Schuldkontos 
des  Asketismus  bilden  immer  die  von  ihm  freien  protestan- 
tischenLänder,  besonders  das  blühende  England  mit  seiner 
gewaltigen  kolonialen  und  maritimen  Machtstellung.  Unter  sonst 
gleichen  Verhältnissen  muß  ein  protestantisches  Reich  stets  ein 
katholisches  überflügeln,  weil  es  an  Matrosen,  Soldaten,  Bauern, 
Fabriken  das  hat,  was  das  andere  an  Priestern,  Mönchen  und  Reli- 
quien hat.  Es  hat  mehr  bar  Geld,  da  es  sein  Geld  nicht  in  Kirchen- 
schätzen und  Reliquienschreinen  anlegt.  Welch  ein  Unterschied 
zwischen  den  täglich  bebauten,  reichlich  tragenden  ketzerischen 
Feldern  und  den  spärlich  gepflegten  katholischen  Äckern !  Auch 
die  protestantischen  Soldaten  müssen  besser  sein  als  die  katho- 
lischen. Hält  er  sich  diese  Bilder  vor  Augen,  so  erscheint  ihm  die 
Kirche  als  ein  Baum  des  Todes. 


Die  praktischen  Folgerungen. 

Endziel,  Wünschenswertes  und  Erreichbares. 

Radikale  Was  er  nun  im  Grund  erstrebt,  ist  so  leicht  nicht  zu  sagen. 

Anwand-  j^gm    tödlichen    Haß     entspräche     der    Wunsch 

lungen. 

der  völligen  Vernichtung  des  Gegners.  Aus- 
rottung der  christlichen  Religion,  Zerstörung  der  Kirche  wäre  dann 
das  Endziel  seines  Feldzuges.  Diesen  Gedanken  hat  er  sicher  ab 
und  zu  auch  gehabt.  In  einem  Brief  erinnert  er  an  ein  Gespräch, 
das  er  einmal  mit  Herault,  dem  Polizeilieutenant  hatte.  ,,Sie  werden 
die  christliche  ReUgion  nie  zerstören  können",  sagte  Herault  eines 
Tages  zu  einem  der  ,, Brüder".  ,,Das  wollen  wir  sehen";  sagte  der 
andere.  Und  so  schlägt  er  in  seiner  Agitation  manchmal  einen 
drohenden,  revolutionär  klingenden  Ton  an  und  ruft  zu  einer 
aggressiven  Kirchenpolitik  auf. 
Die  Gegen-  In  ruhigeren,  überlegteren  AugenbHcken  sagt  er  sich,  daß  er 
bedenken,  ^j^^g  jjjßi^^  erreichen  kann,  nicht  wollen  kann,  daß  er  es  nicht  einmal 
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zu  wünschen  braucht.  Die  Philosophen  können  die 
Kirche  nicht  zerstören,  selbst  wenn  sie  es  wollten. 
Darin  gibt  sein  Realismus  den  ernüchternden  Einwürfen  Friedrichs 
schließlich  doch  recht.  Die  Macht  der  Kirche  ist  ihm  zu  groß  und 
zwar  die  materielle  wie  die  geistige  Macht.  Die  bloße  literarische 
Agitation  reicht  da  nicht  zu.  Was  auf  viel  Geld  und  auf  viel  Ehre 
gegründet  ist,  ist  auf  einen  Fels  gegründet.  Da  der  Koloß  mit  dem 
Gold  der  Völker  geschmiedet  wurde,  so  kann  die  Vernunft  allein 
ihn  nicht  zerstören.  Und  in  der  Canaille  haben  die  Priester  eine 
Hilfstruppe,  die  nicht  zu  besiegen  ist.  Auch  die  eigene 
ängstliche  Vorsicht  legt  ihm  Zügel  an,  wie  wir 
sahen,  und  sagt  ihm,  daß  mit  der  Vernichtung  des  Gegners  ihm  selbst 
ein  schlechter  Dienst  geleistet  wäre.  Sie  mag  ruhig  weiter  bestehen, 
schreibt  er  einmal  an  Katharina  IL,  die  h.  katholische  Kirche, 
über  die  jedermann  sich  lustig  macht  und  die  niemand  zerstören 
will,  wenigstens  für  jetzt  nicht;  und  auch  den  Protestanten  Moultou 
versichert  er:  Man  will  nicht  zerstören  ,,ce  que  vous  savez".  Endlich 
konnte  sich  Voltaire,  namentlich  in  den  letzten  Lebensjahren  sagen, 
daß  er  imGrund  erreicht  habe,  was  er  vernünf- 
tigerweise wollen  könne.  Das  Bedürfnis  zu  sagen 
und  drucken  zu  lassen,  was  ihn  gelüstete,  konnte  er  stillen,  mit 
einigen  Vorsichtsmaßregeln,  die  nicht  viel  kosteten.  ,,Im  übrigen 
können  wir  uns  an  der  Verachtung  genügen  lassen,  in  die  die  Infame 
in  allen  gebildeten  Kreisen  Europas  gesunken  ist;  das  war  alles, 
was  man  wollte  und  was  nötig  war." 

So   bilden    denn    der   blind    vorstürmende    Haß    des  Tempe-      Die 
raments  und  der  besonnene  Verstand  mit  seinen   Bedenken  ein  °"^'\^''^ 

Linie. 

Parallelogramm  der  Kräfte,  dessen  Diagonale  je  nach  dem  augen- 
blicklichen Stand  der  Seitenkräfte  auf  ein  stets  wechselndes  kirchen- 
politisches Ziel  hinweist.  Ein  Zielpunkt  bleibt  unver- 
rückt  in  allen  diesen  Oszillationen.  Das  ist  die  Erobe- 
rung der  sozialen  Ob  eV  sc  hiebt,  der  hohen  Herr- 
schaften und  der  Gebildeten  (in  Voltaires  Sprache:  der  puissances 
und  der  honnetes  gens)  für  jiie  kirchenfreie  Denkart.  Die  Ver- 
jagung der  Fanatiker  aus  dem  Kreis  der  guten  Gesellschaft,  der  Höfe 
und  der  Regierungen  ist  die  unerläßliche  Mindestforderung,  mit 
deren  Erfüllung  man  sich  aber  vorläufig  zufrieden  geben  kann. 
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Die  gute  Gesellschaft  allein  leitet  die  öffentliche  Meinung,  auch  die 
hohen  Beamten  können  sich  der  Stimme  der  honnetes  gens  nicht 
entziehen.  Es  genügt,  wenn  wir  die  jungen  Leute  für  uns  haben, 
die  einmal  in  die  hohen  Stellen  kommen.  Diese  geistige  Umwälzung, 
diese  neue  Orientierung  des  kommenden  Herrengeschlechts  ist 
im  wesentlichen  erreicht. 

Auf  Grund  davon  denkt  er  sich  sogar  einen  modus  vivendi, 
eine  Art  Waffenstillstand  zwischen  Bildung 
u  n  d  K  i  r  c  h  e  als  wohl  möglich.  Die  beati  possidentes  der  Kirche 
sollten  zu  den  Philosophen  sagen:  ,, Lasset  uns  in  Frieden  unsere 
Ehren  und  Reichtümer  genießen,  wir  lassen  euch  dafür  räsonieren". 
Der  Pakt  versteht  sich  natürlich  nur  unter  gewissen  Bedingungen, 
welche  die  geistlichen  Nutznießer  eingehen  müssen.  Sie  müssen 
sich  bequemen,  milder,  vernünftiger,  weniger  verfolgungssüchtig 
zu  werden  und  für  die  Irrtümer,  auf  denen  ihre  Macht  ruht,  keinen 
Respekt  mehr  beanspruchen.  Wenn  die  Auguren  sich  lächelnd 
als  Auguren  bekennen  wollten,  hätte  er  die  Feder  gar  nicht  ein- 
getaucht. Ja,  wenn  die  Herren  gestehen  wollten :  ,,Wir  lehren  ja 
freilich  nur  dummes  Zeug;  aber  unsere  Märchen  sind  nicht  besser 
und  nicht  schlechter  als  die  Märchen  anderer  Völker.  Laßt  uns  die 
Narren  an  Ketten  legen  und  lachen  wir  miteinander!"  Dann 
könnte  die  herrschende  Sekte  bestehen  bleiben,  etwas  weniger 
herrschend  und  etwas  weniger  gefährlich.  Die  Priester  selbst 
würden  dabei  viel  weniger  einbüßen  als  sie  denken:  der  Haß  und 
die  Verachtung,  die  jetzt  auf  den  ,,fripons"  und  ,,fanatiques"  lasten, 
würde  sich  mindern. 

PoHtische  Revolutionen  nach  Art  der  Reformation  Luthers 
und  Calvins  brauchte  man  gar  nicht  anzustreben.  Die  freilich 
wünschenswerte  Umwandlung  der  äußeren  Verhältnisse  kommt 
beim  Stande  der  Dinge  mit  der  Zeit  ganz  von  selbst.  Denn 
Wünsche  hat  er  natürlich  noch  in  petto: 
Manches  von  dem,  was  ich  ersehnte,  ist  eingetroffen."  Aber  das 
habe  ich  freilich  noch  nicht  erlebt,  daß  man  die  Schätze  von  Notro 
Dame  de  Lorette  an  die  Armen  austeilt.  Sie  wird  aber  kommen, 
diese  Zeit.  Man  wird  einmal  einsehen,  daß  eine  alte  Statue  aus 
faulem  Holz  so  viel  Geschmeide  gar  nicht  nötig  hat.  Der  Tag  wird 
kommen,  wo  die  Philosophen  den  Fürsten  alles  wieder  verschaffen, 
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was  die  Priester  ihnen  einst  gestohlen  haben,  wenn  freilich  auch 
die  Philosophen  von  den  Fürsten  dafür  des  Teufels  Dank  ernten 
werden.  Eine  Erfüllung  dieser  Wünsche  erhofft  er  nicht  durch  eine 
Revolution  von  unten ;  eine  solche  liegt  ihm  vollends  auf  kirchlichem 
Gebiet  sehr  fern  und  nie  redet  er  einer  Politik  populärer  Gewaltsam- 
keit das  Wort.  Es  ist  ihm  ernst,  wenn  er  sagt:  ,,  Niemals  wollten  die 
Theisten  die  Gerechtigkeit  auf  gewaltsamem  Wege  herbeiführen, 
so  empört  sie  sind  über  die  Übergriffe  der  Priester.  Sie  beschränken 
•^ich  auf  Wünsche".  Eine  unblutige  Revolution  von 
oben  her,  ein  Eingreifen  der  Staatsgewalt  ist  die  Um- 
wälzung, die  er  wünscht  und  oft  für  eine  nahe  Zeit 
nach  seinem  Tode  prophezeit.  Wie  er  sich  das  staatliche  Vorgehen 
denkt,  so  hat  es  offenbar  große  Ähnlichkeit  mit  der 
allgemein  b  o  u  r  b  o  n  i  s  c  h  e  n  K  i  r  c  h  e  n  p  o  1  i  t  i  k  in 
der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  die  er 
billigt  und  die  er  nur  noch  radikaler  weitergeführt  wünscht.  Wenn 
man  den  Päpsten  noch  nicht  alle  angemaßten  Rechte  genommen 
hat,  so  hat  man  doch  wenigstens  die  Grundlagen  abgegraben,  auf 
denen  sie  sich  aufbauen.  Überall  hat  man  die  Bulle  ,,In  coena 
Domini"  geächtet.  Aber  man  weiß  nicht,  wie  stark  mau  ist.  Man 
könnte  noch  viel  weiter  gehen.  Die  Menschen  tun  selten  was  sie 
können.  Mit  Leichtigkeit  könnte  z.  B.  der  König  von  Neapel  sich 
von  dem  schmähhchen  Vasallitätsverhältnis  dem  Papst  gegen- 
über frei  machen.  Der  König  von  Frankreich  brauchte  nur  ein 
Wort  zu  sagen,  so  hätte  der  Papst  in  Frankreich  nicht  mehr  Kredit 
als  in  Rußland.  Das  Beispiel  der  Jesuitenvertreibung  zeigt,  daß, 
was  man  für  schwierig  hält,  oft  sehr  leicht  ist.  Wenn  man  mit 
den  Mönchen,  die  doch  die  ersten  Satelliten  des  Papstes  sind,  auf- 
räumen kann,  so  kann  man  gewiß  auch  allen  Übergriffen  des  Papstes 
ein  Ziel  setzen. 

Doch    wie    soll    es    mit    der  Masse    gehalten      D^g 
werden?    In  dieser  Frage  ist  Voltaire  über  ein  schlimmes  p  e  i  n-  Problem 

^  der  Auf- 

liches    Schwanken     zwischen     zwei     entgegen-  Gärung 
gesetzten  Standpunkten    nicht  hinausgekommen,  weil <ier Massen, 
er  weder  über  das  Wesen  des  Volks  noch  über  das  Wesen  der  kirch- 
lichen Rehgion  ins  reine  kam.     Er  w^eiß  doch  nicht,  ob  er  in  der 
kirchlichen    Religion    mehr    den    vernunftwidrigen    Aberglauben 
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veraeilten  und  die  hierarchische  Macht  bekämpfen  oder  mehr  den 
heilsam  hemmenden  Zügel  schätzen  soll,  und  er  ist  sich  nicht  im 
klaren,  ob  er  die  Grenzlinien  zwischen  dem  gemeinen  und  dem  feinen 
Mann  als  verschiebbar  oder  als  unverwischbar  ansehen  soll.  Je 
nachdem  er  die  beiden  ersteren  oder  die  beiden  letzteren  Fragen 
bejaht,  kommt  er  auf  verschiedene  Antworten  in  dem  Problem,  über 
das  die  Weisen  sich  die  Köpfe  zerbrechen :  Soll  man  dem  Volk  seinen 
Aberglauben  lassen,  wie  man  ihm  seine  Kneipen  läßt  oder  soll  man 
allen  Aberglauben  zerstören? 

Stellt  er  den  Blick  auf  die  Kirche  ein,  so  erscheint  ihm  der 
geistige  Bund,  den  Volksseele  und  Kirchen- 
macht miteinander  geschlossen  haben,  höchst 
unheimlich;  denn  er  kennt  die  tiefen  Wurzeln  der  Kirche 
und  ihrer  Anschauungen  im  Volksboden  nur  zu  wohl.  Nachdem 
er  in  seiner  Weltgeschichte  die  Kämpfe  Gregors  VII.  mit  Heinrich  IV. 
berichtet  hat,  hält  er  einen  Augenblick  inne  und  fragt:  ,, Woher  so 
viele  Demütigungen  auf  der  einen,  so  viel  Verwegenheit  auf  der 
anderen  Seite?  Der  Pöbel  allein  ist  schuld.  Wegen  der  deutschen 
Schmiede  und  Holzhauer  muß  der  Kaiser  barfuß  vor  dem  römischen 
Bischof  erscheinen;  denn  der  gemeine  Mann,  der  ein  Sklave  des 
Aberglaubens  ist,  will,  daß  seine  Herren  es  auch  seien.  Hat  man 
ihn  einmal  dem  Fanatismus  überlassen,  so  zwingt  er  die  Fürsten, 
sich  auch  so  fanatisch  zu  stellen,  wie  er  selbst  ist.  Denn  so  ist  es 
immer  in  Dingen  der  Rehgion,  daß  die  Fürsten  mehr  den  Völkern 
gehorchen  müssen  als  umgekehrt.  Hat  einmal  ein  sogenanntes 
Dogma  im  Volk  Wurzel  gefaßt,  so  muß  der  Fürst  sagen,  er  wolle 
dafür  sterben.  Um  dieses  Gesindels  willen  legt  man  den  Mächtigen 
bei  ihrer  Erziehung  denselben  Zügel  in  den  Mund,  den  der  Kapu- 
ziner in  die  Schnauze  des  Köhlers  und  der  Wäscherinnen  legt. 
So  unterwirft  der  bhnde  Pöbel  die  Großen  seinem  Willen,  er  regiert 
die,  welche  regieren  und  lehren  sollten,  er  gibt  bei  Aufständen 
Gesetze,  er  beugt  auch  den  Weisen  unter  den  Aberglauben  und 
beeinflußt  sein  Urteil.  Was  folgt  daraus?  Klären  wir 
die  Abergläubischen  auf !  Fort  mit  dem  volkstüm- 
lichenAberglauben,  der  die  Wurzel  der  Macht 
der  Kirche  und  der  Schwäche  des  Staats  ist. 
Die  Verdummung  der  Völker  lag  nur  im  Interesse  der  päpstlichen 
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Macht.  Er  wendet  sich  dabei  oft  gegen  den  Gedanken,  der  dem 
alten  Bündnis  von  Thron  und  Altar  zu  Grunde  liegt,  gläubige 
Völker  seien  leichter  zu  regieren,  gegen  die  unglückselige  Politik, 
die  auf  der  Voraussetzung  ruht,  Freiheit  des  Denkens  schade  dem 
Gehorsam.  Barbarische  Fürsten  sagen  zu  barbarischen  Priestern: 
Täuscht  mein  Volk,  damit  man  mir  besser  gehorcht,  ich  werde 
euch  gut  bezahlen.  Aber  dann  verhexen  die  Priester  das  Volk 
und  entthronen  den  Fürsten.  Denn  sehr  mit  Unrecht  meint  ihr, 
je  schwerer  die  Ketten  der  Religion  seien,  umsomehr  gehorchen 
euch  eure  Völker.  Mit  eben  diesen  Ketten  plagen  sie  euch  auf  dem 
Thron  oder  ziehen  sie  euch  herunter.  Die  Politik  der  Volksver- 
dummung kann  zu  einem  bösen  Ende  führen.  Es  ist  eine  schlechte 
Politik,  Menschen  mit  Märchen  regieren  zu  wollen.  Früher  oder 
später  öffnen  sie  die  Augen.  Dann  ist  ihre  Entrüstung  um  so  größer, 
je  tiefer  vorher  die  Verknechtung  war.  Es  gibt  keinen  Fall,  in 
dem  die  Lüge  der  Wahrheit  dienen  könnte;  der  Aberglaube  bringt 
immer  nur  Böses  hervor.  Außer  einer  reineren  Religion  brauchen 
die  Völker  nichts,  keinen  frommen  Trug  durch  ehrwürdige  Illu- 
sionen. —  Aber  so  entschieden,  wie  diese  Sprache  lautet, 
ist  Voltaire  innerlich  nun  doch  nicht.  Der  gegnerische 
Einwand,  den  er  widerlegen  möchte,  macht  eben  doch  auch  Ein- 
druck auf  ihn  selbst,  der  Einwand,  mit  der  Zerstörung  des  Aber- 
glaubens zerstöre  man  auch  allen  Glauben,  den  die  Menschen 
brauchen  als  Zügel  und  tröstenden  Wahn.  In  dieser  Stimmung 
erscheint  ihm  die  doktrinäre  Aufklärungspropaganda  unter  dem 
Bild  einer  Radikalkur,  die  fast  so  gefährlich  ist,  wie  die  Krankheit 
selbst.  Die  Frage  ist  sehr  heikel,  wie  weit  es  die  Politik  gestattet, 
den  Aberglauben  zu  zerstören,  so  heikel  wie  die  Frage,  wie  weit 
man  mit  der  Punktur  gehen  soll  bei  einem  Wassersüchtigen,  der 
an  der  Operation  sterben  kann.  Das  hängt  von  der  Klugheit  des 
Arztes  ab.  Ist  er  so  im  Zug,  so  stellen  sich  die  bedenklichen  Fragen 
scharenweise  ein.  Kann  es  überhaupt  ein  Volk  frei  von  Aberglauben, 
kann  es  ein  Volk  von  Philosophen  geben?  Wenn  es  schon  gefähr- 
lich ist,  das  Volk  aufzuklären,  ist  es  überhaupt  nötig?  Ist  es  der 
Mühe  wert?  Ist  das  Volk  es  wert'?  Kann  man  sich  mit  dem  Aber- 
glauben nicht  auch  anders  abfinden?  Dann  kann  ihm  die  rehgions- 
politische  Weisheit  der  römischen  Staatsmänner  als  Ideal  erscheinen. 
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Warum  schafften  sie  den  dummen  Aberglauben  des  Volks  nicht 
ab  ?  Weil  er  dem  Volk  lieb  war  und  der  Regierung  nichts  schadete. 
Die  Scipionen,  die  Cäsaren  hatten  anderes  zu  tun,  als  sich  damit 
herumzuschlagen.  Der  Senat  war  tolerant  und  ließ  dem  Volk  seine 
Luperkalien,  wenn  es  nur  gehorchte.  Noch  besser  ist  es  der  chinesi- 
schen KirchenpoHtik  gelungen,  die  Normallinie  zu  treffen  durch 
ihre  sozial-rehgiöse  Scheidung  der  unteren  und  der  oberen  Gesell- 
schaftsschichten. 

Genau  dasselbe  haltlose  Hin  und  Her  zwischen 
Ja  und  Nein  beobachten  wir,  wo  Voltaire  das  Problem 
von  andererSeite  her,  vomStandpunkt  seiner 
Psychologie  desVolks  behandelt.  Meist  spricht 
er  sich  sehr  kavaliersmäßig  im  Sinn  einer  hoch- 
mütigen Ausschließlichkeit  gegen  die  aus,  die  übri- 
gens doch  auch  Schiller  die  ,,ewig  Blinden"  genannt  hat.  Fried- 
lich —  schiedhch,  ist  dann  sein  Grundsatz :  das  ist  der  größte  Dienst, 
den  man  der  Menschheit  leisten  kann,  wenn  man  die  denkenden 
Gebildeten  (die  honnetes  gens)  auf  immer  von  dem  Pöbel  trennt, 
der  nicht  zum  Denken  bestimmt  ist.  Die  Kirche  für  meinen  Schneider 
und  für  meinen  Lakaien!  Die  Infame  und  die  Canaille  sind  für 
einander  geschaffen.  Haben  wir  die  Gebildeten  für  uns,  so  möge 
die  Canaille  nur  unter  den  Fahnen  unserer  Feinde  bleiben;  wir 
wollen  sie  nicht,  weder  als  Anhänger  noch  als  Gegner.  Man  hat 
nie  Schuhmacher  und  Mägde  aufklären  wollen,  das  hat  man  den 
Aposteln  überlassen.  Denn  Volk  bleibt  Volk.  Mit  körperlicher 
Arbeit  ist  nun  einmal  geistige  Entwicklung  unverträglich.  Ver- 
stand wird  immer  nur  bei  wenigen  sein.  So  ergibt  sich  als  prak- 
tische Lebensregel:  ,,Wenn  die  Magd  Bayles  in  deinen  Armen 
stirbt,  so  sprich  nicht  mit  ihr,  wie  mit  Bayle,  so  wenig  du  mit  Bayle 
sprichst  wie  mit  seiner  Magd.  Wenn  die  Sitte  dich  zwingt,  dem 
Gesindel  zulieb  eine  lächerliche  Zeremonie  mitzumachen,  so  gib 
den  gescheiten  Leuten,  denen  du  begegnest,  einen  Wink,  daß  du 
denkst  wie  sie  und  daß  sie  nicht  lachen  sollen.  Wenn  die  Dummen 
Eicheln  wollen,  so  wehre  ihnen  nicht;  aber  laß  es  dir  recht  sein, 
wenn  man  ihnen  Brot  anbietet." 

Die  Dummheit  des  Volks  muß  man  respektieren,  wenn  man 
nicht  stark  genug  ist,  sie  zu  korrigieren.     Das  Volk  wird  dabei 
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getäuscht;  aber  was  geht  uns  das  Volk  an!  So  nähre  man  denn 
den  Müßiggang  des  Volks  mit  sinnenfälligen  Schauspielen  und  halte 
es  mit  Confucius,  der  es  den  Bonzen  überheß;  sie  sollen  nur  dem 
Gesindel  ihre  Quacksalbereien  verkaufen.  Der  dümmste  Himmel 
und  die  dümmste  Erde  sind  für  das  Gesindel  gerade  recht.  Die 
Unbildung  wird  man  dem  Volk  nicht  abnehmen,  das  ja  doch  sein 
Brot  verdienen  muß;  der  aufgeklärte  Mittelstand  wird  dafür  die 
Großen  regieren,  die  nur  hie  und  da  denken,  und  die  Kleinen,  die 
gar  nichts  denken.  Schon  ein  Minimum  von  Volksbildung  und 
Volkshebung  erscheint  ihm  dann  gefährlich.  Daß  höchstens  zwei 
Menschen  in  einem  Dorf  lesen  können,  schadet  nichts.  Die  Gesell- 
schaft verliert  nichts  dabei;  er  zitiert  beifällig  den  Pfarrer  von 
Neuchätel,  der  zu  dem  freisinnig  predigenden  Petitpierre  sagte: 
,,Mein  lieber  Freund,  ich  glaube  so  wenig  an  das  ewige  Höllenfeuer 
als  Sie,  aber  merken  Sie  sich,  es  ist  gut,  wenn  Ihre  Magd,  Ihr 
Schneider  und  besonders  Ihr  Notar  daran  glauben."  Die  Massen 
bestehen  doch  aus  lauter  Schelmen.  Volksschulen  sieht  er  mit 
bedenkhchem  Blick  an;  die  meisten  Kinder,  besonders  die  Kinder 
der  Taglöhner,  brauchen  nicht  lesen,  schreiben  und  rechnen  zu 
lernen,  wenn  körperliche  Arbeit  doch  immer  eine  Notwendigkeit 
bleiben  wird.  Eine  Feder  auf  zwei-  bis  dreihundert  Arme  (bras) 
genügt. 

Dann  aber  findet  er  die  sozialenBildungs- 
unterschiede  wieder  nicht  so  schroff.  Die 
Menschen  bringen  die  gleichen  Anlagen  mit  zur  Welt;  auch  unter 
dem  Volk  gibt  es  solche,  die  nachdenken  können.  Viele  Männer 
höheren  Rangs  sind  auch  Volk.  Nicht  bloß  im  Volk  gibt  es  Pöbel, 
sondern  auch  unter  Fürsten  und  Gelehrten.  Unsere  Gelehrten  sind 
aus  keinem  anderen  Holz  geschnitzt,  als  Schneider,  Weber  und 
Bauern.  Das  Volk  ist  doch  nicht  so  dumm,  wie  man  denkt,  auch 
das  niederste  Volk  ist  fähig,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  oder  doch: 
ein  Teil  des  Volks  ist  der  Vernihift  fähig.  Nicht  alles  ist  verloren, 
wenn  man  das  Volk  merken  läßt,  daß  es  einen  Geist  hat.  Aber 
alles  ist  verloren,  wenn  man  es  wie  eine  Herde  Ochsen  behandelt. 
Früher  oder  später  stößt  es  dann  zu  mit  seinen  Hörnern.  Und  mit 
dem  Optimismus  in  Beziehung  auf  die  Bildungs- 
fähigkeit der  Massen  geht  meist  die  aggressive 
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Stimmung  gegen  die  Kirche  Hand  in  Hand. 
Es  gibt  kein  anderes  Hilfsmittel,  als  das  Volk  selbst  aufzuklären, 
statt  es  in  Aberglauben  zu  erhalten  und  rehgiös  zu  täuschen,  was 
immer  gefährhch  ist.  Die  Leute  werden  ja  nicht  alles  wegwerfen, 
wenn  sie  den  Aberglauben  wegwerfen,  die  Tugend  wird  doch  nicht 
geleugnet  werden.  Bei  einem  aufgeklärten  Volk  wird  man  mehr 
Gehorsam  und  Rechtschaffenheit  finden.  Und  schließlich  können 
sich  Pascha  und  Köhler,  Sultan  und  Holzspälter,  die  doch  gleicher- 
maßen Menschen  sind,  mit  dem  Glauben  an  einen  Gott  begnügen. 


Kircheurechtliche  und  kirchenpolitische  Vorschläge. 

Der  Protest  Der  erste  Satz  des  Voltaireschen  Kirchenrechts,  der  Satz,  in 
gegen  ^^^^^  g^,  ^-^  schwankt,  lautet:  Weg  mit  der  Lehre  von 
vom      den    zwei    Gewalten!    positiv    ausgedrückt :    der   Staat 

Dualismus gg-     gouvcräu     und     lehne     iede    Form     der   Ab- 

ner  ■' 

Gewalten,  hängigkeit  von  einer  geistlichen,  besonders 
einer  auswärtigen  geistlichen  Macht  ab.  ,, Lieber 
will  ich  die  ekelhaften  Reliquien  des  Dalailama  am  Hals  tragen, 
als  zugeben,  daß  der. Papst  das  mindeste  Recht  über  die  weltliche 
Herrschaft  der  Könige  hat."  Es  ist  eine  Dummheit,  sich  im  eigenen 
Haus  von  einem  Fremden  abhängig  machen.  Würde  heute  jemand 
in  einem  Staatsrat  vorschlagen,  der  Fürst  solle  sich  eine  solche 
Kette  (neu)  auflegen,  man  würde  ihn  als  Narren  verlachen.  Der 
Protest  gegen  ,,die  zwei  Gewalten"  wendet  sich  aber  nicht 
bloß  gegen  die  kirchliche  Anmaßung  einer  Herrschaft  über  den 
Staat,  sondern  trifft  schon  den  Anspruch  der  Kirche 
auf  Unabhängigkeit  vom  Staat,  ,,das  ungeheuerliche 
System  der  Harmonie  zwischen  Imperium  und  Sacerdotium" 
d.  h.  die  dualistische  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Staat  und 
Kirche  als  eines  Nebeneinander  zweier  gleichgeordneter  Mächte. 
Versteht  man  unter  Gewalt  das  Recht,  Gesetze  zu  geben  und  sie 
mit  Zwangsgewalt  aufrecht  zu  erhalten,  so  ist  die  Lehre  von  den 
zwei  Gewalten  eine  dem  ganzen  Altertum  und  auch  dem  Urchristen- 
tum unbekannte,  unerhörte  Neuerung  des  Mittelalters,  eine  Art 
von  Manichäismus,  der  das  Weltall  dem  Unfrieden  preisgibt.    Schon 
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die  bloße  Formel  „zwei  Gewalten"  ist  ein  Losungswort  des  Auf- 
ruhrs. Die  Folgen  dieses  Grundsatzes  sind  einschneidend.  Kann 
von  einem  Kirchenrecht  überhaupt  noch  die  Rede  sein,  so  kann  es 
von  Vernunft  und  Rechts  wegen  nichts  anderes  sein,  als  eine  Zu- 
sammenstellung der  Privilegien,  die  der  Staat  den  Geistlichen  ge- 
währt hat.  An  Stelle  der  Formel  ,, bürgerliche  und  kirchliche 
Regierung",  die  ein  Hohn  auf  Vernunft  und  Gesetze  ist,  trete  die 
andere :  bürgerliche  Regierung  und  kirchliche  Anordnungen.  Damit 
ist  schon  gegeben,  daß  nur  eine  rpmfreie  Kirche  ge- 
duldet werden  kann.  Also  fort  mit  der  Gerichtsgewalt  des 
Papstes  über  die  andern  Bischöfe,  fort  mit  den  Annaten,  Ehe- 
dispensen, Appellationen  an  den  apostolischen  Stuhl,  fort  mit 
den  Bullen,  die  als  solche  schon  ein  Attentat  auf  die  Würde  der 
Krone  und  die  Freiheit  der  Nation  sind !  Aber  auch  für  den  natio- 
nalen Klerus  gibt  es  keinen  der  Staatshoheit  entzogenen  Bezirk 
kirchlicher  Autonomie.  Jede  kirchhche  Ordnung,  die  als  allgemein 
verbindlich  aufgezwungen  werden  soll,  also  z.  B.  die  ganze  kirch- 
liche Gesetzgebung  über  Ehe,  Fasten  und  Feste  bedeutet  einen 
rechtswidrigen  Übergriff.  „Welch  ein  Skandal,  daß  die  Bischöfe 
in  die  Küche  der  Privatleute  eingreifen  und  ihnen  vorschreiben 
wollen,  was  sie  zu  bestimmten  Zeiten  zu  essen  haben,  daß  sie  nach 
ihrem  Belieben  den  Ackerbau  suspendieren  und  das  Volk  zu  einem 
verbrecherischen  Müßiggang  verdammen!  Damit  maßen  sie  sich 
das   Recht  der  Fürsten  an." 

Die  bisher  erörterten  Bestimmungen  sind  klar  und  eindeutig.      Die 
weil  sie  negativ  und   abwehrender  Art  sind.      Wollen  wir  eine  pQpjjgj.^,„g 
positive  Auskunft  über  die  Frage :  Wiesoll  sich  derStaat      der 

Tolcriinz 

zu  der  Religiosität  seiner  Bürger  stellen,  so 
sehen  wir,  daß  zwei  Seelen  in  Voltaires  Brust 
wohnen.  Je  nach  dem  Zielgedanken,  der  in  ihm  vorwaltet,  hat 
er  abwechselnd  zwei  entgegengesetzte  Wege  empfohlen.  Es  sind 
dieselben,  zwischen  denen  wir^^Jic  moderne  Welt  hin  und  her- 
schwanken sehen.  Der  individualistische  Libera- 
lismus kann  sich  auf  Voltaire  berufen,  denn 
er  ist  ein  V  o  r  k  ä  m  p  f  e  r  d  e  r  T  0  1  e  r  a  n  z,  d.  h.  der  Forderung 
der  Freiheit  in  der  Wahl  und  der  Ausübung  des  rehgiösen  Be- 
kenntnisses.   Auch  die  Konsequenz  dieses  Gedankens,  die  Trennung 
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von  Staat  und  Kirche  hat  er  klar  erkannt,  wenngleich  selten  so 
offen  herausgesagt,  wie  einmal  in  einem  Brief:  ,,Die  Menschen 
sind  noch  nicht  gescheit  genug.  Sie  wissen  nicht,  daß  man  jede  Art 
von  Religion  von  jeder  Art  von  Regierung  trennen  muß,  daß 
Religion  ebensowenig  Staatssache  sein  darf  wie  die  Art,  wie  man 
kocht".  Der  Gedanke  der  Toleranz  ist  geschichtlich  aus  einem 
Befreiungskampf  des  Individuums  herausgewachsen  und  erscheint 
auch  bei  Voltaire  oft  in  dieser  individualistischen 
Begründung:  Religionsfreiheit  ist  ein  Recht.  Jeder  muß 
glauben  dürfen,  was  er  will,  so  gut  er  essen  darf,  was  er  mag.  Eine 
Verweigerung  dieses  Rechts  ist  gleicherweise  eine  ethische  und 
religiöse  Abscheulichkeit,  wie  ein  psychologischer  Widersinn  und 
eine  Dummheit.  Geistliche  Zwangsmittel  widerstreben  der  Natur 
der  Seele,  wie  dem  Wesen  der  ReUgion.  Glaube  und  Unglaube 
stehen  nicht  im  freien  Willen  des  Menschen ;  ein  Befehl  zu  glauben 
ist  also  absurd  und  dogmatischer  Zwang  etwas  Abominables.  Man 
sei  doch  endlich  so  gescheit  und  erlaube  jedem  ein  Narr  auf  eigne 
Faust  zu  sein:  das  Voltairesche  Gegenstück  zu  dem  Wort  Fried- 
richs, das  nur  im  Ausdruck,  nicht  in  der  Gesinnung  anders  ist,  in 
seinem  Staat  solle  jeder  nach  seiner  Fagon  selig  werden.  Der 
Nerv  von  Voltaires  Beweisführung  für  die  Toleranz 
liegt  aber  in  Gedankenreihen  staatsmänni- 
scher  Art.  Geschichtliche  Erfahrungen  und  staatspoUtische 
Erwägungen  empfehlen  sie  als  die  dem  Staatswohl  zuträglichste 
Ordnung  der  Dinge.  Die  geschichtliche  Erfahrung 
ist  das  Fiasko  der  religiösen  Zwangs-  und  Ver- 
folgungspolitik. Auch  diese,  z.  B.  die  intolerante  Kirchen- 
politik der  französischen  Könige  stützte  sich  freilich  auf  ein  poli- 
tisches Raisonnement,  das  Voltaire  durchaus  nicht  von  vornherein 
von  der  Hand  weist.  Ja  in  diesem  Sinn  macht  er  sich  selbst  den 
Einwand :  Ist  nicht  religiöse  Nachsicht  insofern  verhängnisvoll, 
als  sie  die  Staaten  der  Gefahr  aussetzt,  eine  Beute .  fanatischer 
Umsturzbestrebungen  zu  werden?  Die  Geschichte  selbst  widerlegt 
diesen  Einwand.  Wenn  die  Verfolgungspolitik  nicht  das  ungeheuer- 
liche Mittel  anwendet,  neu  aufkommende  Sekten  gleich  ganz  aus- 
zurotten, erreicht  sie  nicht,  was  sie  will,  sondern  das  Gegenteil. 
Mit  dem  Schrecken,  den  man  verbreitet,  stärkt  man  auch  die  Hart- 
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näckigkeit.  Die  Menschen  klammern  sich  um  so  mehr  an  ihre 
Rehgion,  je  mehr  sie  für  sie  leiden.  Die  Verfolgung  von  Menschen, 
die  für  ihre  Religion  begeistert  sind,  wirbt  nur  Proselyten  für  sie 
und  macht  sie  selbst  zu  Rebellen,  wie  es  bei  den  Hugenotten  der 
Fall  war,  die  man  ganz  wohl  hätte  dulden  und  auf  ihre  Weise  singen 
lassen  können.  Der  Zwang  ist  aber  auch  ganz  unnötig.  Heutzutage 
jedenfalls  verursachen  Religionsverschiedenheiten  an  sich,  wenn 
nicht  politische  Faktoren  sich  damit  verbinden,  keine  staatlichen 
Wirren  mehr.  Nur  wenn  die  Verzweiflung  ihnen  die  Waffen  in  die 
Hand  drückt,  wirken  religiöse  Sekten  revolutionär.  Dagegen  ist 
das  beste  Mittel:  Man  knüpfe  die  Untertanen  des  Staats  an  den 
Staat  durch  das  Band  der  Interessen !  Was  aber  positiv 
für  Toleranz  spricht,  ist  eine  höchst  kühle, 
realpolitische  Erwägung  nach  dem  Grundsatz :  Divide 
et  impera.  Eine  Mehrheit  von  Religionen  in  einem  Staat,  wie  er 
sie  als  Folge  eines  Toleranzedikts  in  Aussicht  nimmt,  ist  ähnlich 
wie  eine  Mehrheit  von  Konkurrenzfabriken  nebeneinander  so  wenig 
bedenklich,  daß  sie  vielmehr  ein  Segen  ist.  Sie  halten  sich  im  Schach, 
sie  paralysieren  sich  in  ihren  staatsgefährlichen  Neigungen  und 
sind,  je  mehr  ihrer  sind,  einzeln  um  so  weniger  mächtig,  um  so 
weniger  schädlich.  Gäbe  es  in  England  nur  eine  Religion,  so  wäre 
ihre  Tyrannei  zu  fürchten,  gäbe  es  nur  zwei,  so  würden  sie  sich 
den  Hals  abschneiden.  Nun  gibt  es  ihrer  30,  so  leben  sie  friedlich 
und  glücklich.  Im  Deutschen  Reich  bestehen  3  Religionen  zu  Recht; 
wären  es  50,  so  wäre  der  Staat  reicher  und  der  Fürst  mächtiger. 
Die  geschichtlichen  Musterbeispiele  für  seine 
These  sind  England  mit  seinen  amerikanischen  Kolonien,  Holland 
und  Preußen.  Zu  denken  mag  uns  geben,  daß  unter  den  Muster- 
staaten der  Toleranz  auch  einmal  Rußland  angeführt  wird,  sodann 
daß  er  ausdrücklich  die  amerikanischen  Toleranzgesetze  als  zu  radikal 
bezeichnet,  als  wohl  gut  für  ^eine  heranwachsende  Kolonie,  aber 
nicht  passend  für  ein  altes  Reich  (wie  Frankreich). 

Es  gibt  nämlich  auch  Schranken  des  Toleranz- 
rechts, die  Amerika  nicht  gebührend  berücksichtigt.  Es  ist 
ihm  offenbar  religiös  zu  egahtär  und  zu  anarchisch.  So  viel  folgt 
jedenfalls:  Wir  dürfen  uns  Voltaire  in  seinem  Kirchenrecht  nicht 
zu  liberal  vorstellen.    Wenn  er  von  Religionsfreiheit  redet,  so  denkt 

S  a  k  m  a  n  n  ,   Voltaire.  ^  ^ 
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er  immer  nur  an  Freiheit  von  der  Kirche  und  denkt  sich  die  Kirche 
als  den  gefähriichen  Feind,  der  unschädHch  gemacht  werden  muß. 
Einen  Zustand,  in  dem  der  Staat  die  rehgiösen  Meinungen  grund- 
sätzhch  und  resolut  ins  Belieben  der  einzelnen  stellt  und  die  Religion 
reine  Privatsache  sein  läßt,  hat  er  sich  kaum  als  Möghchkeit  konkret 
gedacht  und  wo  er  derartiges  wittert,  wie  an  dem  independentisti- 
schen  Zug  der  Reformationsbewegung,  da  zieht  er  die  Brauen  be- 
denklich hinauf:  ,,In  der  Religion  wie  in  der  Politik  droht  der 
Menschheit  oft  der  Sturz  in  zwei  Abgründe:  Tyrannei  und  Anarchie". 
Es  sitzt  eben  die  Vorstellung  von  der  Regierung  als  einer  bevor- 
mundenden Macht  zu  tief  in  ihm  und  darum  kann  ihm  Toleranz 
nur  ein  Lockerlassen,  nicht  ein  Wegwerfen  der  religiösen  Zügel 
bedeuten.  Er  erklärt  es  daher  mit  Recht  für  eine  Verleumdung, 
wenn  man  ihm  nachsage,  er  wolle  den  öffentlichen  Kult  abschaffen. 

Das absoiu-  Er  ist  Anhänger  einer  Staatsreligion.  Der 
^stische  Philosoph  mag,  wenn  er  will,  Spinozist  sein,  der  Staatsmann  sei 

recht  der  Thcist !  Was  wir  brauchen,  ist  eine  gute,  anständige,  staatlich  ein- 
staats-    geführte  Rehgion  und  Toleranz  aller  anderen  Rehgionen.     Das 

rehgion    »  &  »        _ 

und  der  Verhältnis  dieser  privilegierten  Religion  zum 
staatlichen  g  ^  ^  ^  ^   denkt  er  sich   im  Sinn   eines   extremenTerri- 

Kirchen- 

hoheit.    t  0  r  i  a  1  i  s  m  u  s.^) 

Zwar  sagt  Voltaire  einmal:  Wer  Szepter  und  Weihrauchfaß 
zugleich  führe,  habe  sehr  beschäftigte  Hände  und  müsse  ein  kluger 
Mann  sein,  wenn  er  anders  nicht  über  Dummköpfe,  sondern  über 
Völker  von  gesundem  Verstand  herrsche.  Aber  der  Umstand,  daß 
er  in  demselben  Zusammenhang  der  Kirchenpolitik  der  russischen 
Katharina  das  höchste  Lob  spendet,  verrät,  daß  ihm  eine  Ver- 
mischung von  Geistlichem  und  Weltlichem  immer  nur  dann  an- 
stößig ist,  wenn  in  der  Mischung  das  geistUche  Element  vorwaltet 
(wie  im  Kirchenstaat) ;  das  entgegengesetzte  Extrem,  das  Aufgehen 

1)  Im  Dictionnaire  philosophique  findet  sich  im  Artikel  Droit  cano- 
nique  das  kirchenrechtliche  Ideal  einer  streng  und  umfassend  durchge- 
führten Kirchenhoheit  des  Staates  ausgeführt.  Voltaire  schreibt  den 
Artikel  dem  Pastor  Bertrand  zu.  Das  würde  bei  seinen  Gepflogenheiten 
nicht  viel  beweisen.  Immerhin  macht  es  der  Stil  und  der  abstrakt 
juridische  Gedankengang,  zum  Teil  auch  der  Inhalt,  wahrscheinlich,  daß 
die  Abhandlung  nur  ein  Adoptivkind  Voltaires  ist. 
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der  Kirche  im  Staat  oder  die  Herrschaft  des  Staats  über  die  Kirche 
nipfindet  er  gar  nicht  als  Extrem,  sondern  als  das  Normale.  Die 
geschichtlichen  Musterbeispiele,  auf  die  er  hinweist,  lassen  keinen 
Zweifel  über  seine  Sympathien  für  den  Cäsaro- 
pa p  i  s  m  u  s.  Er  beruft  sich  auf  das  gesamte  Altertum,  in  dem 
die  Herrscher  der  Völker  die  Oberaufsicht  in  religiösen  Dingen 
hatten.  So  ist  ihm  das  alte  Indien  ein  Paradigma  für  den  Idealzu- 
!and  wie  für  die  schlimmen  Folgen  des  Abfalls  von  der  Idee  (s.  u.). 
Xie  erlaubten  die  Griechen  und  Römer  den  Priesterkollegien 
Glaubensartikel  zu  proklamieren.  Die  römischen  Kaiser  waren  als 
solche  oberste  Bischöfe.  Auch  die  Türken  können  unsere  Muster 
-ein  in  der  Protektion  des  sacerdotium  durch  das  imperium.  Am 
schönsten  ist  die  glückliche  Unterordnung  des  Altars  unter  den 
Thron  im  neuen  russischen  Kirchenrecht.  Mit  Wohlgefallen  be- 
gleitet er  in  seiner  Geschichte  Peters  d.  Gr.  die  kirchenpolitischen 
Maßregeln  des  Zaren,  der  das  Recht  hatte,  in  diesem  wichtigen 
Punkt  sich  Ludwig  XIV.  überlegen  zu  fühlen:  ,,Ich  habe  meinen 
Klerus  zum  Gehorsam  und  zur  Ruhe  gezwungen;  Ludwig  XIV.  hat 
ich  von  dem  seinigen  unterjochen  lassen".  Katharina  IL  hat  die 
griechische  Kirche  von  der  Sorge  um  ihr  zeitliches  Teil  befreit  — 
sie  wird  heute  aus  dem  kaiserlichen  Staatsschatz  besoldet  —  und 
>ie  gezwungen,  sich  nützlich  zu  machen,  indem  sie  es  ihr  unmöglich 
machte,  gefährlich  zu  werden.  Auch  das  protestantische  Fürsten- 
tum, England  namentlich,  besonders  das  England  der  Tudorzeit, 
verwirklicht  annähernd  seine  kirchenrechtlichen  Ideale.  Aus 
Anlaß  eines  scharfen  Briefes,  den  Elisabeth  einem  w^derspenstigen 
Bischof  schreibt,  bemerkt  er:  „Wenn  die  Fürsten  ihre  Macht  immer 
so  fest  gegründet  hätten,  daß  sie  solche  Briefe  schreiben  könnten, 
^o  wäre  nie  Blut  geflossen  im  Streit  zwischen  Staat  und  Kirche". 
Wir  heben  das  grundsätzlich  Wichtige  an  diesem  Kirchenrecht 
noch  besonders  heraus.  Das  erste  ist  die  U  n  t  e  r  o  r  d  n  u  n  g  der 
Geistlichkeit  unter  die  weltliche  Behörde, 
wofür  er  die  ungemein  bezeichnende  Analogie  des  Verhältnisses 
von  Hausherr  und  Hauslehrer  verwendet.  Wie  der  Hausvater 
dem  Hauslehrer  Achtung  verschaffen  und  ihn  doch  zugleich  be- 
aufsichtigen soll,  so  soll  die  Behörde  den  Priester  unterstützen  und 
im  Zaum  halten.     Wie  der  Erzieher,  so  möge  der  Priester  lehren, 
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beten  und  vorbildlich  leben,  sich  aber  lediglich  keine  Autorität 
über  den  Herrn  des  Hauses  anmaßen.  Wenn  ich  als  Familienvater 
meinen  Kindern  einen  Hofmeister  halte,  so  gibt  es  darum  nicht 
zwei  Herren  im  Haus.  Wie  der  Famihenvater  dem  Hauslehrer 
Vorschriften  macht,  so  der  Fürst  dem  Geistlichen  in  allem,  was  die 
öffentliche  Ordnung  angeht.  Die  Anstellung  der  Geistlichen,  dieser 
,,officiers  de  la  morale",  ist  daher  Sache  des  Staats.  Je  wichtiger 
die  Ämter  sind,  um  so  mehr  sollen  sie  vom  Staatsoberhaupt  abhängen. 
Die  weltliche  Obrigkeit  überträgt  dem  Geistlichen  die  Aufgabe, 
dem  Volk  zu  predigen.  Darum  kommt  es  nur  der  versammelten 
Nation  oder  ihrem  Vertreter  zu,  das  Predigtamt  zu  verleihen.  Die 
Ernennung  der  Bischöfe  ist  ein  Vorrecht  der  Krone.  Der  Bischof 
ist  Bischof  allein  von  Königs  Gnaden;  die  Zahlung  der  Annaten 
an  den  Papst  ist  ein  Staatsvergehen,  wenn  sie  der  Pfründe  gilt, 
wie  sie  Simonie  ist,  wenn  sie  dem  Empfang  des  hl.  Geistes  gilt.  Auch 
die  wissenschaftlichen  Lehrstühle  sind  allein  von  der  Staatsgewalt 
zu  besetzen.  Er  fordert  die  Regierung  nachdrücklich  auf,  heute  im 
Zeitalter  der  Aufklärung  von  diesem  Recht  Gebrauch  zu  machen. 
In  der  Frage  nach  der  Natur  des  Kirchenguts 
lassen  sich  bei  Voltaire  zwei  Gedankenreihen  unter- 
scheiden, von  denen  die  eine  einer  milderen,  die  andere 
einer  schrofferen  Fassung  derldee  der  staatlichen 
Kirchen  hoheit  entsprechen.  Manchmal  scheint  sein 
Programm  sich  auf  Abschaffung  aller  kirchlichen 
Finanzprivilegien  zu  beschränken  und  nur  zu  fordern, 
daß  die  kirchhchen  Güter  wie  alle  anderen  steuerpflichtig  seien. 
Außerdem  dürfte  sich  die  Staatsgewalt  in  arbiträrer  Weise 
wenigstens  ausnahmsweise  Eingriffe  ins  Kirchengut  gestatten. 
Sind  die  kirchlichen  Einkünfte  unverhältnismäßig  groß,  so  kann 
der  Souverän  das  Überflüssige  zu  Gunsten  gemeinnütziger  Zwecke 
verwenden.  Er  kann  damit  verdiente  Männer  mit  Pensionen  aus- 
statten. Er  kann  die  Renten  von  Klöstern  Offizieren  als  Heiratsgut 
anweisen  u.  a.  m.  Daneben  entwickelt  Voltaire  im  Gegensatz 
zu  der  abgelehnten  kanonischen  Lehre  von  der  Unverletzlichkeit 
der  Kirchengüter  eineTheorie,  die  weitergeht  und 
den  Begriff  des  Kirchenguts  selbst  aufhebt: 
Es  gibt  keine  heiligen  Güter  und  keinen  auf  göttliches  Recht  ge- 
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gründeten  Besitztitel.  Die  Religion  verleiht  kein  Besitzrecht  und 
alle  Güter  der  Religion  sind  rein  geistlicher  Art.  Alle  weltlichen 
Güter  aber  unterstehen  dem  Staat  und  daher  kann  eine  kirchliche 
Körperschaft  nur  mit  Einwilligung  des  Souveräns  und  nur  unter 
der  Autorität  der  bürgerhchen  Gesetze  etwas  besitzen.  Das  ist 
ihr  einziger  Besitztitel.. 

Wir  kennen  nun  die  grundlegenden  Normen  des  Voltaireschen  Die  Voi- 
Kirchenrechts.     Voltaire  denkt  und  spricht  aber  konkret  genug,  t^^^^che 

'■  CO       ideal- 

daß  ^^^r  uns  auch  ein  ziemlich  deutliches  Anschauungsbild  kirche. 
davon  machen  können,  wie  eine  seinen  Wünschen 
entsprechende  Normalkirche  in  Wirklichkeit 
etwa  aussehen  würde.  Was  soll  ihre  Religion  sein?  Die 
Anforderungen,  die  an  eine  zu  privilegierende  Staatsrehgion  zu 
stellen  sind,  kennen  wir.  Sie  darf  nicht  wie  die  theologische  Religion 
den  Frieden  stören;  sie  muß  eine  reine,  gemeinnützige  Moral  lehren. 
Wir  wollen  zwar  eine  Religion,  aber  eine  einfache,  erhabene,  Gottes 
würdigere,  eine  Religion  mehr  für  uns.  Wir  wollen  Gott  dienen 
u  n  d  den  Menschen.  InErmanglung  einer  solchen  reinen 
th  eistischen  Moral-Religion  kann  man  sich 
auch  mit  einem  reformierten  Christentum 
zufrieden  geben.  , »Christliche  Religion,  so  apostrophiert 
er  einmal  das  Christentum,  nachdem  er  ihm  das  Konto  seiner 
Greuel  vorgehalten,  christliche  Religion,  das  sind  deine  Wir- 
kungen ;  und  doch  schlage  ich  vor,  daß  man  dich  beibehalte,  voraus- 
gesetzt, daß  man  dir  die  Nägel  stutzt,  mit  denen  du  mein  Vaterland 
zerfleischt  hast  und  die  Zähne  ausreißt,  mit  denen  du  unsere  Väter 
aufgefressen  hast." 

Einen  Klerus  soll  diese  Kirche  auch  haben, 
wenn  er  auch  einmal  —  ein  einzigesmal  nur  —  sagt :  die  Priester 
könnte  man  zur  Not  auch  entbehren.  In  Amerika  z.  B.  kann  jeder 
ein  Diener  des  Höchsten  in  seinem  Hause  sein.  So  weit  will  er 
doch  nicht  gehen.  Man  la-sse  immerhin  die  einmal  eingesetzte 
Hierarchie  bestehen.  ,,Wir  verwerfen  die  Priester  nicht.  Sie  sollen 
ihre  Pfründe  behalten  dürfen";  denn  er  verkenne  den  Wert  eines 
Pfarrers  für  das  Publikum  nicht;  man  brauche  ihn  als  Sittenlehrer 
und  damit  er  Gott  unsere  Gebete  darbringe.  Freilich  muß 
sich    die   Priesterschaft    eine    bedeutende   Re- 
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duktion  gefallen  lassen,  schon  zahlenmäßig  (die 
Regierung  ist  die  beste,  die  nur  so  viel  Priester  zuläßt  als  man 
braucht;  was  drüber  ist,  das  ist  vom  Übel);  sodann  in  der  Dotation 
mit  Geld  und  Ehren.  Die  Reichtümer  von  Generalpächtern  und 
den  Rang  von  Fürsten  brauchen  Geistliche  nicht.  Beides  ist 
seelenverderbhch  und  schickt  sich  nicht  für  Prediger  der  Demut. 
Nichts  ist  unnötiger  als  ein  Kardinal.  Daß  die  Bischöfe  wie  in 
England  als  Barone  im  Parlament  sitzen,  ist  vom  Übel.  Dort  ist 
nicht  ihr  Platz.  Aber  andererseits  ist  jeder,  der  dem  Staat  dient, 
seines  Lohnes  wert  und  wer  ein  mühevolles  Amt  versieht,  soll  von 
seinen  Mitbürgern  gut  bezahlt  werden.  Der  Geistliche  soll  von 
Nahrungssorgen  frei  sein  und  ein  anständiges  Auskommen  haben, 
damit  er  nicht  seinem  Amt  Unehre  machen  muß  durch  Prozesse 
mit  seinem  seigneur  und  seiner  Gemeinde.  Er  soll  von  der  Provinz 
besoldet  werden  nach  Maßgabe  der  Größe  seines  Amtsbezirks. 
Dabei  soll  auf  eine  gewisse  Ausgleichung  Bedacht  genommen 
werden.  Er  beklagt  die  finanziell  ärmliche  Lage  der  Landpfarrer, 
für  die  er  oft  ein  Wort  der  Sympathie  hat,  die  so  grell  absticht  von 
dem  Einkommen  der  reichen  Äbte,  die  herrlich  und  in  Freuden  leben 
und  auf  Eiderdaunen  schlafen  mit  ihren  Nachbarinnen.  Jenen 
ersteren,  die  am  meisten  arbeiten  und  am  meisten  nützen  und  die 
am  schlechtesten  bezahlt  sind,  will  er  eine  Gehaltserhöhung  zu- 
kommen lassen,  damit  sie  sich  mehr  der  Kinder  und  Kranken  an- 
nehmen und  den  Toten  ein  würdiges  Begräbnis  geben  können. 
Was  sind  die  Berufspflichten  des  Pfarrers? 
In  wunderlich  bunter  Mischung  pflegt  er  die  Aufgaben  des  Ver- 
waltungsbeamten und  die  religiösen  Funktionen  durcheinander 
zu  werfen.  Der  Pfarrer  hat  als  Diener  des  Publikums,  als  Lehrer 
der  Sittlichkeit,  als  Beamter  das  Geburts-  und  Sterberegister  zu 
führen;  er  sammelt  die  Almosen  für  die  Armen  und  verschafft 
ihnen  Unterstützung,  er  tröstet  die  Kranken  und  begräbt  die  Toten, 
stiftet  Frieden  in  den  Familien  und  lehrt  Moral.  D  e  r  V'O  1 1  a  i  r  e- 
sche  Pfarrer  ist  verheiratet:  die  beste  Regierung  ist 
die,  welche  die  Priester  heiraten  läßt,  nicht  um  ihrer  eigenen  Haus- 
haltung willen,  sondern  im  öffentlichen  Interesse.  So  werden  sie 
selbst  bessere  Bürger  und  liefern  dem  Staat  in  ihren  Kindern  viele 
wohlerzosrene  Untertanen.     Die  Pastoren  in  Deutschland  und  den 
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anderen  protestantischen  Ländern,  die  wenig  zu  tun  haben,  studieren 
und  pflanzen  sich  fort.  Sie  haben  kräftige  Kinder,  denen  sie  eine 
bessere  Erziehung  geben,  als  sie  die  Kinder  französischer  und  italie- 
nischer Marquis  genießen.  Seit  die  Diener  des  Altars  in  England 
der  Annehmlichkeiten  der  Ehe  sich  erfreuen  und  es  keine  Klöster 
mehr  gibt,  ist  das  Land  um  Yg  volkreicher.  Voltaire  erhofft  vom 
Fortschritt  des  philosophischen  Geistes  ein  menschenfreundliches 
Konzil,  das  das  Zölibat  aufhebt.  Dies  ist  das  Idealbild  der  Zeit, 
in  der  der  Infamen  die  Zähne  ausgerissen  und  die  Klauen  gestutzt 
sind^),  in  der  sie  etwa  in  den  Zustand  versetzt  ist,  in  dem  sich  heute 
England  befindet.  Im  Artikel  Cure  de  campagne  seines  Dictionnaire 
philosophique  hat  uns  Voltaire  ein  Bild  eines  Pfarrers  nach  seinem 
Herzen  entworfen.  Dieser  Idealpfarrer  predigt  immer  Moral,  nie 
Kontroverse.  Er  hat  etwas  juristische,  er  hat  etwas  landwirtschaft- 
liche Kenntnisse,  mit  denen  er  seinen  Gemeindegliedern  an  die  Hand 
geht.  Gegen  das  ernste  Theater  hat  er  nichts  einzuwenden.  Das 
Liebhabertheater  seines  seigneur  hält  er  für  so  harmlos,  ja  für  so 
wertvoll  in  moralischer  und  ästhetischer  Hinsicht,  daß  er  manchmal 
selbst  zusieht  —  freilich  in  einer  vergitterten  Loge,  um  den  Schwachen 
kein  Ärgernis  zu  geben.  Sehr  schön  wäre  es,  wenn  er  eine  liebe, 
angenehme,  ehrbare  Frau  hätte,  die  sich  seiner  Wäsche  und  seiner 
Person  annehmen  würde,  zu  seiner  Freude  in  gesunden,  zu  seiner 
Pflege  in  kranken  Tagen,  und  die  ihm  hübsche  Kinder  schenken 
würde,  deren  gute  Erziehung  dem  Staat  recht  wertvoll  wäre. 

Den  Gottesdienst  wünscht  er  mehr  modernen 
Bedürfnissen  angepaßt:  Es  ziemt  sich  nicht,  Gott  nur 
jüdische  Lieder  von  schlechtem  Geschmack  und  barbarischem 
Inhalt  vorzusingen.  Wir  müssen  so  viel  Geist  haben,  selbst  passende 
Hymnen  zu  verfassen.  Wir  wollen  Gott  loben  nicht  auf  hebräische 
Art,  sondern  in  der  Art  von  Orpheus,  Pindar,  Horaz,  Dryden  und 
Pope.  Im  übrigen  wollen  wir  Mwas  weniger  singen.  Um  eine 
Ermahnung  zur  Tugend  ist  es  etwas  Schönes ;  aber  wir  wollen  auch 
weniger  predigen,  um  die  Christen  nicht  so  oft  durch  schlechte  Reden 
zu  langweilen.    Lieber  sollte  man  gute  Predigten  vorlesen.    In  dem 


1)  Das  und  nichts  anderes  soll  nach  einer  authentischen  Auslegung 
in  einem  Brief  an  d'Alembert  (23.  VI.  1760)  die  Formel  Ecrasez  Tinfäme! 
bedeuten. 
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satirischen  Märchen  ,,le  Monde  comme  il  va"  versetzt  er  der  land- 
läufigen Predigtpraxis  einige  Hiebe :  „Ein  Magier  erscheint  auf  einem 
hohen  Gestell  und  spricht  lange  über  Tugend  und  Laster;  er  teilt 
in  mehrere  Teile  ein,  was  gar  nicht  eingeteilt  zu  werden  braucht, 
und  beweist  nach  den  Regeln  das,  was  klar  ist;  er  lehrt  alles,  was 
man  schon  vorher  weiß.  Er  ereifert  sich  bei  kaltem  Blut  und  geht 
endlich  schwitzend  und  atemlos  ab". 

So  wenig  wie  gesetzlich  geregelte  Riten  und  gottesdienstliche 
Gebäude  will  er  die  religiösen  Ruhetage  abschaffen, 
aber  sie  sollen  erheblich  reduziert  werden.  Man  möge  die  Feste 
auf  den  Sonntag  beschränken  und  an  diesem  heiligen  Tag  soll  die 
Ruhe  erlaubt,  doch  nicht  geboten  sein.  Was  wäre  auch  das  für  ein 
Gesetz,  das  Gebot  nichts  zu  tun !  Entsprechend  der  Kritik,  die  er 
an  der  herkömmlichen  Feiertagsheiligung  geübt  hat,  schlägt  er 
eine  andere  Art  der  Verwendung  der  Feiertage  vor:  Ich  schlage 
vor,  wir  ahmen  die  Heiligen  nach,  indem  wir  arbeiten,  nachdem 
wir  gebetet  haben.  Denn  es  ist  doch  besser,  man  dient  nach  dem 
Gottesdienst  den  Menschen,  als  daß  man  seine  Zeit  im  Müßiggang 
oder  seine  Vernunft  und  seine  Kraft  in  einem  Wirtshaus  verliert. 
Also  nicht  bloß  die  Erlaubnis,  sondern  geradezu  die  Anregung  sollte 
man  geben,  daß  an  Festtagen  nach  dem  Gottesdienst  das  Feld  be- 
stellt wird.  Vom  Altar  weg  gehe  man  zum  Pflug !  Denn  die  Arbeit 
ist  nicht  nur  notwendig,  die  Arbeit  heiligt.  Man  kann  seine  Pfhchten 
gegen  Gott  nicht  besser  erfüllen,  als  indem  man  morgens  betet  und 
den  Rest  des  Tags  dem  Gesetz  der  Arbeit  gehorcht,  das  uns  Gott 
gegeben  hat.  Warum  soll  es  denn  den  Großstädtern  erlaubt  sein,  an 
Festtagen  in  der  komischen  Oper  zweideutige  Scherze  mitanzuhören 
und  dem  Spiel  zu  frönen,  während  man  es  den  Nährvätern  des 
Menschengeschlechts  verbietet,  ihren  gottgewollten  Beruf  aus- 
zuüben? Wenn  man  nun  einwendet,  daß  der  Pfarrer  ja  immer  vom 
Arbeitsverbot  dispensieren  könne,  so  genügt  das  nicht.  Die  Er- 
laubnis zum  Feldbau  soll  jedenfalls  nicht  vom  Priester,  sondern 
von  den  weltlichen  Behörden  abhängen. 

DieBeichte  schätzt  er  so  hoch,  daß  er  nicht  so  weit 
gehen  will  wie  viele  christliche  Gesellschaften,  die  diese  heilige 
Praxis,  die  ihre  zwei  Seiten  hat,  abgeschafft  haben.  Aber  er  ruft : 
Fort  mit  dem  Detail  beim  Beichten  und  fort  mit  dem  Mißbrauch 


I 
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der  Beichte  zur  Befriedigung  der  Neugierde!  Was  die  Frage  des 
Beichtgeheimnisses  und  seiner  Wahrung  betrifft,  so  weiß  er  offenbar 
selbst  nicht  recht,  wie  er  sich  entscheiden  soll.  Sollen  Majestäts- 
verbrechen angezeigt  werden,  so  ist  der  Begriff  so  dehnbar,  daß 
schließhch  noch  Salzschmuggel  angezeigt  werden  müßte. 

Dagegen  wird  mit  einer  anderen  Funktion  des  kirchlichen 
Lebens  gänzHch  aufgeräumt,  mit  der  Theologie.  Seit 
die  Regierungen  so  klug  waren,  die  Theologie  einzuschränken,  gibt 
es  keine  Religionskriege  mehr.  Man  sollte  sie  aber  nicht  bloß 
einschränken,  sondern  ganz  ausrotten.  Die  Theologie  muß  man 
zerstören  wie  man  die  Sterndeuterei,  die  Magie,  die  Wünschelrute, 
die  Kabbala  und  die  Sternkammer  gänzlich  abgetan  hat.  Jeder 
Streit  über  Dogmen  ist  zu  verbieten. 

Und  das  Schicksal  der  Theologie  hat  das  kanonische 
Recht  zu  teilen.  Man  muß  so  verständig  und  so  mutig  sein, 
dieses  ehemals  für  heilig  gehaltene  Gesetzbuch  endgültig  zu  ver- 
nichten, das  eine  Schmach  für  die  Gesetzgebung  bildet  und  mit 
dem  der  Staat  nicht  bestehen  kann. 

Was  soll  mit  den  Mönchen  und  Klöstern  geschehen? 
Es  ist  nicht  gerade  häufig,  doch  es  kommt  vor,  daß  er  sich  die 
radikalste  Forderung  zu  eigen  macht.  Sie  haben 
gelobt,  auf  unsere  Kosten  zu  leben,  ihrem  Vaterland  zur  Last  zu 
sein,  die  Volksvermehrung  zu  hemmen,  ihre  Mitmenschen  und 
die  Nachwelt  zu  verraten.  Und  vsir  dulden  sie!  Warum  wollen 
sie  sich  auch  von  den  andern  Bürgern  unterscheiden!  Halten  sie 
sich  für  vollkommener?  Schon  das  ist  eine  Beleidigung  für  den 
Rest  der  Nation.  Man  ziehe  ihnen  doch  allen  die  Kutten  aus! 
Das  wäre  ein  Dienst,  den  man  dem  Vaterland  und  zugleich  ihnen 
selbst  erwiese.  Sie  hätten  ihre  Freiheit  wieder,  es  wäre  eine  wahre 
Auferstehung,  es  wäre,  wie  wenn  man  Leichname  aus  Gräbern 
zieht.  Aus  ihren  Häusern  w^irden  Rathäuser,  Spitäler,  öffentliche 
Schulen  oder  sie  würden  zu  Fabrikzwecken  verwendet.  Dann 
würde  die  Bevölkerungsziffer  steigen,  Künste  und  Handwerke 
würden  mehr  gepflegt. 

Meist  beschränkt  er  sich  auf  das  maßvollere  Verlangen  einer 
Verminderung  derZahl  derOrden  und  Mönche 
und  formuhert  seine  Politik  in  dem  Grundsatz :  So  wenig  als  möglich 
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Mönche,  so  viel  als  möglich  Handwerker  und  Ackerbauer!  Dieser 
Grundsatz,  ohne  den  der  Staat  nicht  gedeihen  kann,  ist,  wie  er 
versichert,  nicht  vom  Haß  gegen  die  Mönche  eingegeben,  sondern 
vom  Mitleid  mit  ihnen  und  von  der  Liebe  zum  Vaterland.  Er  ist 
sich  bewußt,  sich  hierin  in  Übereinstimmung  mit  den  Wünschen 
des  ganzen  katholischen  Europa  und  insbesondere  mit  den  An- 
sichten der  regierenden  Stände  zu  befinden.  Jetzt  schon  sind  die 
Ministerien  aller  katholischen  Staaten  bestrebt,  die  Zahl  der  Mönche 
zu  vermindern,  die  ja  nur  Soldaten  des  Papstes  sind,  die  das  Volk 
zu  bezahlen  hat.  Wie  denkt  sich  Voltaire  die  praktische  Durch- 
führung dieses  Grundsatzes?  Gewiß  wohl  auch  auf  dem  Weg  der 
Beeinflussung  der  öffentlichen  Meinung  durch  literarische  Propa- 
ganda. Denn  auf  den  Vorurteilen  der  nicht  aufgeklärten  öffent- 
lichen Meinung  ruht  zum  guten  Teil  die  Macht  dieser  asketischen 
Institutionen.  Der  Bauer,  der  sich  lieber  ehrwürdiger  Vater  heißen 
läßt,  als  daß  er  den  Pflug  führt,  weiß  nicht,  daß  der  Pflug  mehr 
adelt  als  die  Mönchskutte.  Die  seigneurs  stecken  ihre  Töchter 
ins  Kloster,  weil  sie  sie  angeblich  nicht  versorgen  können.  Man 
zeige  ihnen,  wie  unmenschlich,  wie  unpatriotisch,  wie  verhängnis- 
voll dieses  Vorgehen  wirkt  und  weise  sie  auf  das  Beispiel  von  Eng- 
land, Holland,  Deutschland,  der  Schweiz  hin,  wo  die  Mädchen  gute 
Hausfrauen  und  Mütter  werden.  Man  gewöhne  sich  daran,  die 
Mädchen  wie  in  Deutschland  ohne  Mitgift  zu  nehmen !  Aber  auch 
hier  denkt  er  doch  vor  allem  an  staatliches  Eingreifen  als  an  die 
wirksamste  Maßregel.  Er  verweist  auf  die  Klostergesetze  des 
russischen  Reformators,  die  viele  Kulturstaaten  beschämen  könnten. 
Peter  verstand  es,  wieviel  darauf  ankomme,  daß  sich  nützliche 
Bürger  nicht  dem  Müßiggang  widmen,  und  daß  man  denen  nicht 
erlaube  über  ihre  Freiheit  zu  verfügen,  die  noch  nicht  einmal  so 
alt  sind,  um  über  den  geringsten  Teil  ihres  Vermögens  verfügen 
zu  dürfen.  Das  zeigen  vor  allem  seine  Bestimmungen  über  den 
Eintritt  ins  Kloster.  Kein  Soldat,  kein  Staatsbeamter,  kein  Land- 
wirt, kein  verheirateter  Bürger,  kein  Minderjähriger  darf  in  ein 
Kloster  eintreten.  Den  Nonnen  soll  die  Tonsur  erst  im  fünf- 
zigsten Lebensjahr  gegeben  werden;  vorher  haben  sie  nicht  bloß 
die  Erlaubnis  sich  zu  verheiraten,  sondern  sie  werden  sogar 
dazu   aufgemuntert.     Daß  man  Mönche  ebenso  leicht  abschaffen 
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wie    einführen    kann,    das    hat  das   Beispiel   des  weisen   Ganga- 
nelH  gezeigt. 

Doch  mit  der  Reduktion  der  Klöster  allein  ist  es  nicht  getan. 
Eine  Reform  und  eine  Umgestaltung  ihres 
ganzenCharakters  ist  ebenso  nötig.  An  Stelle  des  aske- 
tischen Grundgedankens  trete  der  Gedanke  der  Nützhchkeit !  Die 
Klöster  sollen  nützliche  Institute  werden  und  die  Mönche  sollen 
sich  nützlieh  machen.  Das  Kloster  nach  Voltaires  Herzen  trägt 
den  Charakter  eines  Asyls.  Man  höre  einmal  auf,  Klöster  zu 
dotieren  für  die  Jugend  und  für  die  Schönheit  oder  gar  noch  von 
jeder  Nonne  eine  Mitgift  zu  verlangen!  Man  verbiete  es  einmal, 
daß  der  mönchische  Werber  gerade  die  gesündeste,  kräftigste  Jugend 
für  sein  Regiment  amvirbt !  An  Stelle  der  gemeinschädlichon  Klöster 
sollte  man  Asyle  für  das  Alter,  für  die  Schwachen  und  Entstellten 
einrichten,  für  Invaliden  jedes  Berufs,  die  vor  dem  Namen  Hospital 
zurückschrecken.  Klöster  sollte  es  nur  für  Kranke  geben  oder 
für  solche,  die  zur  Erfüllung  ihrer  gesellschaftlichen  Pflichten  un- 
fähig in  der  Zurückgezogenheit  einen  Trost  suchen.  Aber  dieses 
einzig  nötige  Institut,  diese  anständigen  Zufluchtsstätten  für  das 
Alter  und  die  Krankheiten,  hat  man  noch  nicht  einmal  versucht. 
Soweit  aber  die  Klosterinsassen  noch  arbeitsfähig  sind,  so  weit 
sollen  sie  sich  auch  der  menschlichen  Gesellschaft  nützlich  machen. 
Und  zwar  nicht  etwa  durch  Teilnahme  an  Predigt  und  Seelsorge. 
Was  sollen  auch  jene  Mönchsmissionen  in  den  Gemeinden  gebildeter 
und  vernünftiger  Pfarrer!  Als  ob  es  gälte,  Irokesen  zu  bekehren. 
Welche  Art  von  Arbeit  er  im  Auge  hat,  erkennt  man  am  besten 
aus  seiner  Empfehlung  der  Ordonnanzen  Peters  des  Großen  für 
die  Nonnenklöster,  den  er  rühmt,  weil  er  so  kräftig  den  mönchischen 
Müßiggang  bekämpft  und  die  Arbeit  nicht  bloß  empfohlen,  sondern 
befohlen  habe.  Nach  diesen  Ordonnanzen,  die  man  für  das  Werk 
eines  Mannes  halten  könnte,  der  zugleich  Staatsmann  und  Kirchen- 
vater war,  hatten  die  Nonnen  sich  allen  weiblichen  Handarbeiten 
zu  widmen.  Ihre  Hauptbeschäftigung  sollte  die  Armenpflege  sein. 
Zu  diesem  Zweck  werden  Invaliden  in  den  Klöstern  herum  verteilt. 
Die  kräftigeren  unter  den  Nonnen  haben  den  Garten  zu  besorgen, 
andere  kranke  Frauen  und  Mädchen  zu  pflegen  oder  auch  Waisen 
zu  erziehen. 
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Kirchen-  Das   ist    also    Zukunftsmusik.      Der    Staatsmann     der 

dipioma-  Gegenwart  —  seiner  Gegenwart  — ,  in  der  die  Infame  noch  eine 

tische  °  &  ' 

consiiia  für  Macht  ist,  hat  den  Kirchen  und  Religionen  gegen- 
die  Gegen—  }^  gj,   Gegenwartspolitik   zu  treiben.    Hat  Voltaire  auch 

warts- 

Politik,  ihm  etwas  ZU  sagen  ?  Gewiß,  er  kargt  nicht  mit  seinen  praktischen 
Ratschlägen.  Er  ist  da  entfernt  nicht  der  Draufgänger,  den  man 
in  dem  Mann  des  Ecrasez  l'infäme !  vermuten  könnte.  In  den  staat- 
lichen Machtkämpfen  empfiehlt  er  jeder  wirklichen  oder  schein- 
baren vis  major  gegenüber  eine  sehr  konziliante,  ja 
timide  Kirchendiplomatie  und  belegt  radikales 
Durchfahren,  das  opportunistische  Nachgiebigkeit  verschmäht, 
mit  seinem  Tadel.  In  seiner  Weltgeschichte  erhalten  immer  die 
prinzipiellen  Stürmer  und  Dränger  schlechte  Zensuren,  während 
die  diplomatischen  Vermittler  belobt  werden.  Sein  Mann  ist  z. 
B.  ein  kluger  Opportunist,  wie  der  Papst  Hadrian  I.,  dem  er 
nachrühmt,  er  habe  geisthche  Dinge  wie  ein  Staatsmann  be- 
handelt, während  so  manche  Fürsten  sie  wie  Bischöfe  behandelten. 
Er  gibt  z.  B.  dem  Großvikar  Morillon  recht,  der  in  den 
Bajusschen  Streitigkeiten  die  Ansicht  vertrat,  man  solle  die 
Bulle  des  Papsts  annehmen ,  auch  wenn  sie  Irrtümer  enthalte. 
Denn  gewiß  ist  es  besser,  100  Bullen  mit  Irrtümern  anzunehmen 
als  es  auf  dem  Gewissen  zu  haben,  daß  100  Städte  in  Asche  gelegt 
werden,  wie  in  den  Hugenottenkriegen.  Heinrich  IV.  ist  sein  Mann 
auch  bei  seinem  Konfessionswechsel :  er  hätte  ja  heroischer  gehandelt, 
wenn  er  unbeugsam  geblieben  wäre;  dafür  zeugte  seine  Nachgiebig- 
keit von  Humanität  und  Pohtik,  was  die  Klügeren  unter  den  Pro- 
testanten wohl  einsahen.  Die  prinzipientreu  antiklerikalen  Parla- 
mente bekommen  für  diese  Haltung  nicht  immer  das  Lob,  das 
man  bei  ihm  erwarten  könnte.  Die  Parlamente  sahen  bei  ihren 
Schritten  immer  nur  auf  die  Gesetze;  der  König  (Ludwig  XV.) 
sah  darüber  hinaus;  er  hatte  auch  die  Rücksichten  im  Auge,  die 
verlangen,  daß  die  Gesetze  hie  und  da  weniger  straff- gehandhabt 
werden.  Handelt  es  sich  um  kräftigere  Eigenbewegungen  des  reli- 
giösen Lebens,  so  läßt  sich  seine  Staatsraison  zusammenfassenin  die 
Maxime :  Nichtintervention !  Dieser  Grundsatz  der  Zurückhaltung  ist 
natürhch  nicht  eingegeben  von  irgend  einem  Gefühl  der  Achtung, 
die  es  sich  versagt,  das  Eigenleben    der    Religion  anzutasten. 
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Anhang. 

Voltaire  der  Geschichtschreiber. 

Das  Programm  einer  neuen  Geschichtschreibung. 

Voltaire  ist  der  Schöpfer  des  Terminus  Geschichtsphilosophie, 
womit  er  übrigens  nicht  eine  besondere  historische  Disziplin  be- 
gründen wollte,  sondern  eine  neue  Behandlung  der  Geschichte  im 
Auge  hatte,  der  er  andere  Aufgaben  zuweist,  als  sie  bisher  in  An- 
griff genommen  wurden.  Zeichnen  wir  zunächst  den 
Reformplan  nach,  den  er  für  diese  neue  Fassung 
derZwecke  der  G  e  s  c  h  i  c  h  t  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g  entwirft. 
Es  ist  nicht  von  ungefähr,  daß  nicht  berufliche  Pflichten  Voltaire 
auf  die  Bahn  des  Historikers  führten,  sondern  private  Neigung 
(.,  ich  studierte  zuerst  Geschichte  für  mich  und  nicht  für  das  Pub- 
likum und  für  Publikation"),  eine  Neigung,  die  dann  einen  weiteren 
Anstoß  zur  Betätigung  durch  ein  Verhältnis  gesellschaftlicher  Ver- 
pflichtung erhielt.  Eine  Dame,  die  vorwiegend  metaphysisch  und 
mathematisch  veranlagte  Marquise  du  Chätelet  klagt  ihm  über 
die  Ungenießbarkeit  moderner  Geschichte:  ,,Ein  wirrer  Haufe  zu- 
sammenhangsloser Tatsachen,  tausend  Berichte  von  Schlachten, 
die  nichts  entschieden  haben.  Was  hat  eine  Französin,  wie  ich, 
davon,  wenn  sie  weiß,  daß  in  Schweden  Egli  auf  Haquin  folgte  und 
(laß  Ottoman  der  Sohn  Ortoguls  war?"  Die  Aufgabe  reizt  den 
Künstler  in  Voltaire.  Wie  wäre  es,  wenn  man  aus  dem  Chaos  durch 
Sichtung  des  Materials  ein  brauchbares  Gebäude  aufführte?  Ein 
umfassendes,  wohlgegUedertes  Gemälde  der  Entwicklung  des 
menschlichen  Geistes  entwerfen,  das  hieße  doch  wohl  nicht  seine 
Zeit  verlieren.  So  ist  denn  ^cht  ein  chronologisches  und  genea- 
logisches Werk  entstanden,  —  daran  fehlt  es  nicht  — ,  sondern  ein 
Bild  der  Jahrhunderte,  wie  es  eine  fein  gebildete,  geistvolle  Dame 
mit  mir  betrachten  mochte  und  wäe  es  in  ihren  Kreisen  wohl  Auf- 
nahme finden  mag.  Wir  sehen,  auf  Voltaire  trifft  es  zu,  wenn  einmal 
Brunetiere  als  das  Prinzip  der  Vorwärtsbewegung  in  der  literari- 
schen Entwicklung  den  Gedanken  bezeichnet  hat:  Nous  voulons 
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faire  autrement  que  ceux  qui  nous  ont  precedes.  Darum  können  wir 
für  unsere  Darstellung  von  jener  Kritik  der  Marquise  ausgehen, 
die  Voltaire  einmal  in  die  drei  Hauptvorwürfe  zusammenfaßt: 
langweiliges  Detail,  empörende  Lügen,  inhaltliche  Darstellung  in 
kleinlichem,  barbarischem  Geiste;  denn  Voltaire  entwickelt  daraus 
sein  eigenes  positives  Programm  einer  großzügigen,  einer  kritisch 
gesichteten,  einer  im  philosophischen  Geist  behandelten  Geschichte. 
Die  Dem  französisch-klassischen  Geist,  der  nach  Gliederung,  Über- 

Reduktion giciit   Klarheit  strebt,  ist  an  den  alten  GeschichtsfoUanten  das  Ver- 

der   Stoff- 
massen,   drießlichste :    der   verworrene    Wust    des  Details.      Eine   Auswahl 

ist  nötig  schon  angesichts  der  Unendlichkeit  des  fortwährend 
anwachsenden  Stoffs,  unter  dessen  Last  das  Gedächtnis  fast  erhegt. 
Eine  großzügige  Zeichnung  der  allgemeinen 
Linien  der  Entwicklung  im  Gegensatz  zu  dem  wahl- 
losen Ausbreiten  aller  Einzelheiten  —  mit  diesem  Programm  will 
er  sich  von  seinen  Vorgängern  abheben.  Damit  verbindet  sich  oft 
eine  geringe  Einschätzung  der  Arbeit  im  historischen  Detail  und 
seiner  Feststellung.  Einzeltatsachen,  die  keine  Folgen  haben,  sind 
für  den  Historiker  impedimenta.  Doch  handelt  es  sich  dabei 
nicht  sowohl  um  eine  Gesetzgebung  für  den  Historiker  an  sich, 
als  um  die  Charakterisierung  der  besonderen  Art  der  Geschicht- 
schreibung, die  er  unternimmt,  und  man  darf  Voltaire  nicht  zu 
peinlich  beim  Wort  nehmen,  wenn  er  eine  nachlässige  Verachtung 
des  exakten  Details  zur  Schau  trägt,  am  von  dem  pedantischen 
Gelehrten  möglichst  weit  abzurücken.  Er  wird  dem  Problem  des 
historischen  Details  oft  auch  besser  gerecht  und  macht  z.  B.  die 
richtige  Unterscheidung  zwischen  dem  feststellenden  Forscher  und 
dem  darstellenden  Künstler.  Es  ist  gut  so,  daß  man  alles  in  Archiven 
niederlegt,  wo  man  sich  nötigenfalls  Rats  erholen  kann.  ,,Alle  diese 
dicken  Bücher  sehe  ich  als  eine  Art  von  Wörterbüchern  an".  Einmal 
schlägt  er  eine  Trennung  der  Funktionen  vor;  es  sollte  Historio- 
graphen  geben  wie  in  China,  die  das  geschichtliche  Material,  die 
Dokumente  usw.  zu  sammeln  hätten.  Dem  Historiker  käme  dann 
die  Auswahl  des  Wertvollen  und  die  künstlerische  Gestaltung  des 
Gesichteten  zu.  Auch  für  seine  eigene  Geschichtsdarstellung  ver- 
schmäht er  das  Detail  keineswegs.  Er  hat  den  Wert  des  charakteri- 
sierenden ,,petit  jaiV'    tatsächlich  und  prinzipiell  vollkommen  ein- 
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gesehen.  So  kann  er  wohl  erklären,  es  sei  ihm  nicht  um  Ermittlung 
müßiger  Detailwahrheiten  zu  tun,  fügt  aber  die  bezeichnende  Ein- 
schränkung bei:  ,,die  nichts  Charakteristisches  haben  und  aus  denen 
man  nichts  lernt".  Hin  und  wieder  zeigt  er,  welch  überraschendes 
Licht  aus  der  unscheinbarsten  Notiz  auf  vergangene  Verhältnisse 
und  Zustände  fallen  kann. 

Frau  du  Chätelet  ärgerte  sich  über   die  Naivität    der   alten      Die 
Geschichtschreiber,    die   Überlieferungen   auf   Treu   und    Glauben  kritische 

_  Sichtung. 

annehmen,  in  denen  moderne  Geister  wie  sie  ,, empörende  Lügen" 
sehen.  Und  der  gleichgestimmte  Voltaire  sieht  es  ein :  Die 
kritischeBewußtseinsstellung  der  neuenZeit 
verlangt  eine  neueGeschichte.  Was  den  Geschichts- 
kompilatoren  gewöhnlich  fehlt,  ist  der  philosophische  d.  h.  hier  der 
kritische  Geist.  Statt  mit  Männern  Tatsachen  zu  analysieren, 
erzählen  sie  Kindern  Geschichtchen.  Wir  hatten  lange  neun 
Musen;  die  gesunde  Kritik,  die  ziemlich  spät  gekommen  ist,  ist 
die  zehnte.  Kritisch  vorsichtig,  ja  geradezu  mißtrauisch  ist  die 
Stimmung,  mit  der  der  Historiker  nach  Voltaires  Herzen  an  sein 
Material  herantritt:  Wenn  sich  ein  guter  Kopf  an  die  Geschichte 
macht,  so  ist  es  fast  sein  einziges  Geschäft,  daß  er  sie  widerlegen 
muß.  Der  tiefste  Grund  dieser  mißtrauischen  Stimmung  ist  die 
Einsicht,  daß  ein  großer  Teil  des  geschichtlichen  Quellenmaterials 
von  mythischen  Elementen  durchsetzt  ist,  mit  denen  ja  bekanntlich 
die  Philosophie  der  Aufklärung  geschichtlich  nichts  anzufangen 
wußte,  weil  sie  in  diesen  Erzeugnissen  nur  das  dem  eigenen  Geist 
Fremde,  Widerwärtige,  Unbegreifliche  sah.  Dieser  Umstand  ent- 
wertet besonders  die  Geschichte  des  Altertums,  wie  überhaupt  die 
Geschichte  aller  nationalen  und  kulturellen  Anfänge.  In  einer  Art 
von  geschichtlichem  Gesetz  stellt  er  einmal  drei  Stufen  fest,  die  sich 
durchgängig  beobachten  lassen:  die  ersten  Jahrhunderte  der  Natio- 
nalgeschichten sind  voll  voö  absurden  Fabeln;  dann  kommen 
•lie  sogenannten  heroischen  Zeiten.  Wenn  die  ersteren  den  Märchen 
von  1001  Nacht  gleichen,  wo  nichts  wahr  ist,  so  gleichen  die  letzteren 
den  Ritterromanen,  wo  nur  einige  Namen  und  Daten  wahr  sind. 
Dann  kommen  die  historischen  Zeiten,  wo  das  Wesenthche  richtig 
ist,  aber  das  Detail  meist  unhistorisch.  —  Es  ist  von  Interesse,  zu 
sehen,  wo  Voltaire  die  Linien  zieht,  die  bei  den  einzelnen  Völkern 
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und  Zeitaltern  in  historiograpliischer  Hinsicht  Nacht,  Halbdunkel 
und  Licht  scheiden  sollen.  Im  Orient  unterscheidet  er  weniger 
die  Zeiten  als  die  Völker.  Die  geliebten  Chinesen  erhalten  die 
beste  Zensur.  Bei  den  beiden  klassischen  Völkern  macht  er  einen 
zeitlichen  Einschnitt,  meist  beim  Beginn  der  Olympiadenrechnung. 
Von  hier  an  kommt  etwas  Licht  ins  Dunkel.  Ein  anderes  Mal  heißt 
es:  die  Geschichte  beginnt  für  uns  erst  mit  den  Perserkriegen;  und 
dann  wieder  erstreckt  sich  die  dunkle  Zeit  bis  auf  Thukydides  und 
Xenophon:  Vor  Thukydides  sehe  ich  nichts  als  Romane,  die  dem 
Amadis  gleichen,  aber  viel  weniger  unterhaltend  sind.  Das  römische 
Reich  seinerseits  war  500  Jahre  lang  ohne  Historiker.  Man  muß 
das  Jahrhundert  Ciceros  unterscheiden  von  der  Zeit,  da  die  Römer 
nicht  lesen  und  schreiben  konnten  und  die  Jahre  nach  den  Nägeln 
zählten,  die  sie  am  Kapitol  ansteckten.  Mit  dem  Mittelalter  beginnt 
eine  zweite  historische  Nacht.  Doch  nicht  bloß  die  sagenum- 
wucherten  barbarischen  Zeiten  geben  der  kritischen  Stimmung 
unseres  Historikers  Nahrung;  die  geschichtliche  Überlieferung  im 
allgemeinen,  auch  die  aus  gesicherten  Zeiten  bietet  seiner  Skepsis 
Angriffsflächen.  Eine  solche  findet  er  in  der  Subjektivität  und 
Parteilichkeit  der  Historiker.  Wie  anders  würde  wohl  die  Ge- 
schichte geschrieben,  wenn  die  Liga  über  Heinrich  IV.,  wenn  Arius 
über  Athanasius  gesiegt  hätte!  Ich  möchte  wohl  die  Memoiren 
von  Kaiphas  und  von  Pilatus  und  die  vom  Hof  Pharaos  haben. 
Was  für  ein  Monstrum  ist  aus  Richard  III.  geworden,  nachdem  ihn 
Heinrich  VII.  überwältigt  hatte!  Man  vergleiche  einmal  die 
Memoiren  von  Marie  von  Medici  mit  dem  Bild  Richelieus,  das  uns 
in  den  ihm  überreichten  Dedikationsepisteln  entgegentritt!  Nicht 
minder  bedenklich  ist,  daß  der  Berichtende  in  den  meisten  Fällen 
durch  eine  unüberbrückbare  Kluft  von  dem  Handelnden  getrennt 
ist.  Wenn  man  Sueton  mit  den  Kammerdienern  der  12  Cäsaren 
konfrontieren  könnte,  wären  sie  wohl  immer  mit  ihm  einverstanden  ? 
Wie  viel  Bücher  beruhen  auf  nichts  als  auf  Stadtklatsch!  Daher 
hat  Malebranche  recht,  wenn  er  auf  die  Geschichte  nicht  mehr  hält, 
als  auf  die  Neuigkeiten  in  seinem  Stadtviertel.  Das  gilt  namenthch 
von  der  niederen  Memoirenliteratur.  So  spottet  er  über  die  Memoiren, 
aus  denen  die  jungen  deutschen  Barone  und  die  Damen  von  Stock- 
holm undKopenhagen  die  geheimsten  Dinge  erfahren,  die  am  französi- 
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sehen  Hofe  vorgingen,  und  aus  denen  man  sich  darüber  unterrichtet, 
was  die  Könige  und  die  Minister  gedacht  haben,  wenn  sie  allein 
waren.  Man  könnte  meinen,  das  seien  Erinnerungen,  aufgezeichnet 
von  Bevollmächtigten  der  Minister  und  Generale.  Man  besuche 
einmal  einen  dieser  Bevollmächtigten,  und  man  wird  einen  armen 
Federfuchser  finden,  im  Schlafrock  und  in  der  Nachtmütze,  ohne 
Möbel  und  ohne  Feuer,  der  Zeitungen  zusammenschreibt  und 
fälscht.  —  Suchen  wir  Voltaires  Gesamturteil  über  den  Wert  der 
geschichtlichen  Überlieferung  nach  seinen  eigenen  Äußerungen 
zusammenzufassen,  so  scheint  das  Resultat  sehr  skeptischer  Natur. 
Er  empfindet,  wie  er  selbst  zugibt,  die  wunderleugnende  Denkart 
als  grundstürzend  für  die  alte  Geschichte.  Eine  allgemeine  Skepsis, 
die  aus  dem  Altertum  ein  unentwirrbares  Chaos  macht,  ist  die 
Folge.  Und  in  dieser  Stimmung  kann  ihn  eine  gewisse  Geschichts- 
müdigkeit und  Geschichtsverachtung  überkommen.  Mit  allen 
diesen  fabelhaften  Gründungen  in  den  mythischen  Zeiten  hat  eine 
Unmasse  von  Gelehrten  kostbare  Zeit  in  mühseligen  Untersuchungen 
verloren.  Die  Irokesen  sind  gescheiter;  sie  kümmern  sich  nicht 
um  das,  was  am  Ontariosee  vor  Jahrtausenden  passierte;  sie  gehen 
auf  die  Jagd,  statt  Hypothesen  nachzuhängen. 

Voltaire  hat  die  Irokesen  nicht  nachgeahmt,  er  hat  vielmehr 
einen  guten  Teil  seines  arbeitsreichen  Lebens  auf  Erforschung  und 
Darstellung  der  Geschichte  verwandt.  Ein  tatsächhcher  Beweis, 
daß  er  der  unbedingten  historischen  Skepsis  nicht  verfallen  ist 
und  daß  er  wissenschaftliche  Mittel  gefunden  zu  haben  glaubt, 
durch  die  man  Wahres  vom  Falschen  muß  unterscheiden  können. 
Damit  stehen  wir  vor  der  Frage  nach  Voltaires  histori- 
scher Forschungsmethode,  oder  genauer,  nach  dem, 
was  ihm  als  solche  zum  Bewußtsein  gekommen  ist.  A  priori,  vor 
aller  Musterung  der  Tradition,  steht  aus  philosophischen  Gründen 
fest,  daß  es  eine  Gewißheit,  rm  strengsten  Sinn,  in  der  Geschichte 
nicht  geben  kann.  Jede  Gewißheit,  die  nicht  auf  mathematischem 
Beweis  beruht,  ist  nur  höchste  WahrscheinUchkeit;  eine  andere 
geschichtliche  Gewißheit  gibt  es  nicht.  Was  man  selbst  gesehen 
hat,  weiß  man  gefühlsmäßig,  intuitiv.  Was  man  nur  vom  Hören- 
sagen kennt,  kann  durch  noch  so  viele  Zeugen  nie  zu  dem  Grad  von 
subjektiver  Gewißheitsüberzeugung  erhoben  werden,  die  derjenige 

Sakmann,    Voltaire.  '^^ 
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hat,  der  etwas  selbst  erlebt  hat.  Nach  welchen  Kriterien  ist  die 
auf  diesen  geringeren  Gewißheitsgrad  eingeschränkte  geschichtliche 
Wahrheit  zu  ermitteln?  „Wie  soll  man  die  Goldkörnchen  der  Wahr- 
heit aus  dem  Sande  der  Geschichtslügen  herausbringen?  Was  mit 
der  Naturwissenschaft,  mit  der  Vernunft,  mit  dem  Wesen  des 
menschlichen  Herzens  nicht  im  Einklang  steht,  ist  Sand;  was  von 
gebildeten  Zeitgenossen  beglaubigt  ist,  ist  Goldstaub."  Darin 
liegt  zunächst  wiederum  eine  apriorische  Gewißheit  negativer  Art. 
Allem  Wunderhaften  muß  man  den  Glauben  versagen.  An  die 
apodiktische  Verwerfung  des  naturgesetzlich  Unmöglichen  schließt 
sich  die  etwas  weniger  entschiedene,  aber  ebenfalls  noch  apriorische 
Ausschließung  des  ,, Unnatürlichen",  des  ,, Unwahrscheinlichen", 
wie  er  in  seiner  etwas  vagen  Terminologie  sich  ausdrückt:  Allen 
Tatsachen  ist  zu  mißtrauen,  die  der  inneren  Wahrscheinlichkeit 
entbehren,  auch  wenn  sie  an  und  für  sich  naturgesetzlich  nicht 
unmöghch  sind.  Wir  müssen  jedem  alten  und  neuen  Geschicht- 
schreiber den  Glauben  versagen,  wenn  er  uns  Dinge  berichtet,  die  der 
Natur  und  Art  {la  trempe)  des  menschlichen  Herzens  zuwiderlaufen. 
Nach  Ausscheidung  dieser  Bestandteile  beginnt  nun  die  empirische 
Arbeit  an  den  ÜberHeferungen.  Hier  gilt  der  große  Grundsatz,  daß 
nichts  ohne  Beweis  passieren  darf.  Diese  Prüfung  besteht  in  einer  Ab- 
schätzung des  Werts  von  Zeugnissen  und  Urkunden,  wofür  Voltaire 
einige  Canones  aufgestellt  hat:  Alte  Traditionen  sind  als  solche 
verdächtig.  Geschichtliche  Zeugnisse  haben  nur  dann  Wert,  wenn 
sie  aus  den  ,, hellen"  Zeiten  stammen.  Die  Ereignisse  wollen  wir 
annehmen,  die  bezeugt  sind  durch  die  öffentlichen  Archive,  durch 
übereinstimmende  Aussagen  zeitgenössischer  Schriftsteller,  die  in 
einer  Hauptstadt  zusammenlebend  einander  kontrollieren  können 
und  unter  den  Augen  der  ersten  Männer  einer  Nation  schreiben. 
Möglichst  viele  Zeugnisse  zu  sammeln  und  sie  durcheinander  zu 
kontrollieren,  ist  überhaupt  eine  der  Aufgaben  des  Historikers. 
In  geschichtlichen  Dingen  darf  man  nichts  geringschätzen,  man 
muß  wo  möglich  die  Könige  und  die  Kammerdiener  zu  Rate  ziehen. 
Das  mögliche  Ergebnis  dieser  kritischen  Prüfung  der  Quellen 
schätzt  er  manchmal  ziemlich  nieder  ein:  Welche  geschichtlichen 
Tatsachen  können  wir  einigermaßen  kennen?  Die  großen  offen- 
kundigen Ereignisse,  die  niemand  bestritten  hat,  wie  Cäsars  Sieg 
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bei  Pharsalus,  seine  Ermordung  im  Senat,  die  Einnahme  von 
Konstantinopel  durch  Mohammed  IL,  die  Schlächterei  der  Bartholo- 
mäusnacht. Nur  die  Hauptereignisse,  die  Wahrscheinlichkeit 
fiir  sich  haben,  darf  man  glauben. 

Wir   kommen   zur   Hauptfrage:   Was   ist    das   P  o  s  i  t  i  v  e,  ^'®  "P^'^°" 

_  .  .    sophische" 

Neue,  das  die  philosophische  Geschichtschrei-  Geschicht- 
bung     von      der      barbarischen,     pedantische  n,^'^*'^®**'""^' 
die    ihr    vorhergeht,     abhebt?      Dieses   philosophische 
Prinzip  entfaltet  sich  in  einer  Reihe  von  Antithesen. 

Die  erste  ist  bezeichnet  durch  einen  der  beiden  Titelbegriffe 
von  Voltaires  Hauptwerk,  den  des  „esprit  des  nations"''.  Nicht  die 
geschichtliche  Tatsächlichkeit  als  solche  interessiert  ihn,  sondern 
nur  das  irgendwie  geistig  Bedeutende.  Es  schwebt  ihm  das  Ideal 
einer  Art  von  Geschichte  der  leitenden  Ideen  vor, 
welche  den  Geist  einer  Zeit  konstituieren  und  allen  ihren  Lebens- 
äußerungen ihr  Gepräge  geben.  Das  liegt  in  Sätzen  wie :  Ich  suche 
immer  den  Geist  der  Zeiten  zu  erfassen;  auf  ihn  gehen  die  großen 
weltgeschichtlichen  Ereignisse  zurück.  Unsere  Hauptabsicht  ist, 
US  der  Masse  der  Ereignisse  diejenigen  herauszugreifen,  die  mit 
dem  Geist  und  den  Sitten  der  Zeit  im  Zusammenhang  stehen. 
Er  bezeichnet  als  sein  Ziel  oft  eine  Zeichnung  der  Entwicklung  des 
menschhchen  Geistes  in  ihren  Fortschritten  und  Hemmungen, 
eine  Darstellung  seiner  verschiedenen  Entwicklungsstufen  auf  dem 
Weg  von  der  barbarischen  Unbildung  zur  feinen  modernen  Kultur. 
Die  Geschichte  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  stellt  sich  ihm  unter 
dem  Bild  des  Erlöschens  ( extinction) ,  des  Wiederauflebens  und  des 
Fortschreitens  des  menschlichen  Geistes  dar. 

Der  andere  Hauptbegriff  im  Titel  seines  Essai,  „les  mceurs 
des  nations''  stellt  Voltaires  historisches  Ideal  in  einer  anderen 
Antithese  dar.  Er  will  Kulturgeschichte  geben,  im 
Gegensatz  zur  politi^^chen,  speziell  zur  dyna- 
stischen, militärischen,  diplomatischen  Ge- 
-  c  h  i  c  h  t  e:  ,,Ich  wollte  die  Entwicklung (^r^üo/M^towsj  des  mensch- 
hchen Geistes  innerhalb  der  politischen  Geschichte  verfolgen, 
wobei  mir  die  staatliche  Entwicklung  nur  nebensächliche  Be- 
deutung hatte."  Außerordentlich  häufig  ist  diese  polemische 
Wendung  gegen  die  wertlose  politische  Geschichte,  in  ihren  oben 

19* 


—    292     — 

genannten  Unterarten:  Ich  schreibe  keine  Dynastiengeschichte. 
Wenn  man  uns  nichts  anderes  zu  sagen  hat,  als  daß  am  Oxus  und 
am  Jaxartes  ein  Barbar  auf  einen  anderen  folgte,  was  für  einen 
Wert  hat  das  für  das  Publikum!  Eine  chronologisch  geordnete 
Dynastiengeschichte  ist  bloßer  Gedächtnisballast.  Mehr  als  für 
dynastische  Umwälzungen  interessiere  ich  mich  für  das  Ergehen 
der  Menschen  im  allgemeinen,  und  so  hätten  die  Geschichtschreiber 
überhaupt  ihr  Augenmerk  auf  das  menschliche  Geschlecht  im 
großen  richten  sollen  in  dem  Gedanken:  homo  sum.  Wir  sehen,  er 
streift  den  modernen  Gegensatz:  Individualgeschichte,  Kollektiv- 
geschichte: Man  will  der  Nachwelt  nicht  die  Taten  eines  einzelnen 
Mannes,  sondern  den  Geist  der  Menschen,  ihre  Eigenart  und  ihre 
Sitten  vorführen.  Diplomatische  und  militärische  Geschichte 
lehnt  er  ab,  schon  weil  andere  sich  sattsam  damit  befaßt  haben; 
sodann  weil  die  Tatsachen  auf  diesen  Gebieten  nicht  interessant 
und  meist  auch  nicht  geschichtlich  bedeutsam  sind:  Was  für 
einen  Wert  hätte  es,  Schlächtereien  zu  schildern,  aus  denen  keine 
Ereignisse  hervorgegangen  sind,  die  der  Erinnerung  der  Nachwelt 
wert  wären.  Wenn  ich  3 — 4000  Schlachtenbeschreibungen  und 
einige  100  Verträge  gelesen  habe,  so  hat  mich  das  nicht  eben  viel 
in  meiner  Bildung  gefördert:  ich  habe  Ereignisse  kennen  gelernt. 
Besonders  scharf  tritt  der  antimilitärische  Zug  der  Aufklärungs- 
philosophie heraus  in  dem  Wort:  Wenn  eine  Geschichte  nichts 
anderes  vorführt  als  einen  Haufen  von  Ehrgeizigen  in  Waffen,  dann 
könnte  man  ebensogut  Annalen  von  Kämpfen  der  Tiere  schreiben. 
An  Stelle  von  all  dem  trete  Sittengeschichte !  Nun  ist  der 
Begriff  der  mCBurs  bei  Voltaire  ebenso  weitschichtig  wie  unser 
heutiger  terminus  Kulturgeschichte.  Auch  er  kann  darunter  ge- 
legentlich antiquarische  Kuriositäten  verstehen.  Ihn  interessiert 
die  Frage :  Wie  war  die  menschliche  Gesellschaft  zu  der  und  der 
Zeit  beschaffen,  wie  lebte  man  in  den  Familien?  Er  schildert, 
wie  man  reiste,  wie  man  wohnte,  wie  man  schlief,  wie  man  sich 
kleidete,  wie  man  Krieg  führte.  Doch  das  tritt  zurück  vor  den 
Fragen  von  strengem  wissenschaftlichem  Interesse,  das  besonders 
ethnographischer,  staatswissenschaftlicher,  nationalökonomischer 
und  kunstgeschichtlicher  Art  ist.  Was  immer  die  Aufmerksamkeit 
fesseln  wird,  das  sind  die  merkwürdigen  Umwälzungen,  die  Gesetze 
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und  Sitten  in  großen  Staaten  verändert  haben,  jene  staunenswerte 
Mannigfaltigkeit  von  Bräuchen,  Gesetzen,  Umwälzungen,  die  doch 
alle  auf  dasselbe  Prinzip,  den  Eigennutz,  hinausgehen.  Das  sind 
die  Farben ,  aus  denen  sich  das  Bild  der  Welt  zusammensetzt. 
Der  Historiker  untersucht  ferner  den  Stand  der  Hilfsquellen  eines 
Landes  etwa  vor  und  nach  einem  Krieg,  das  Sinken  und  Steigen 
der  Bevölkerungsziffer  einzelner  Länder  und  Städte  im  Zusammen- 
hang mit  den  Ursachen  dieser  Bewegung,  die  eigentümlichen  Vor- 
züge und  die  besonderen  Schwächen  der  einzelnen  Nationalcharak- 
tere, Entwicklung  und  Verfall  der  Seegewalt,  des  Nationalver- 
mögens, worüber  die  Exportregister  Auskunft  geben  können, 
die  Verbreitung  der  industriellen  und  der  ästhetischen  Kultur  usw. 
Häufig  erscheint  der  Begriff  der  Kultur,  deren  Geschichte  er 
schreiben  will,  eingeschränkt  auf  die  ästhetische  Betätigung,  weil 
Beredsamkeit  und  Dichtkunst  am  meisten  die  Eigenart  der  Völker 
tfenbaren,  und  auf  die  technisch-wissenschaftliche  (die  arts  utües). 
An  ästhetisch  interessanten  Epochen  interessieren  dann  auch 
Kleinigkeiten:  Wir  wollen  lieber  wissen,  wie  es  im  Palast, 
am  Hof  eines  Augustus,  eines  Ludwig  XIV.  zuging,  als  die 
Einzelheiten  der  Eroberungen  Attilas  oder  Tamerlans.  Mit  be- 
rechtigtem Selbstgefühl  spricht  der  Verfasser  des  ,, Geists  und  der 
Sitten  der  Völker"  von  dieser  seiner  neuen  Auffassung  der  Historie : 
Wer  so  die  Geschichte  als  Bürger  und  Philosoph  liest,  der  kennt  die 
Geschichte  der  Menschen,  statt  nur  einen  kleinen  Teil  der  Ge- 
schichte der  Höfe  und  der  Könige  zu  kennen.  Homo  sum,  nihil 
humani  a  me  alienum  puto,  sollte  der  Wahlspruch  des  Historikers 
sein,  der  seine  Kunst  darin  zeigen  möge,  daß  er  solche  wertvolle 
Erkenntnisse  in  das  Gewebe  der  geschichthchen  Darstellung  ein- 
flicht. So  allein  schreibt  man  Geschichte  als  rechter  Pohtiker  und 
als  rechter  Philosoph.  Das  Bewußtsein,  daß  er  Epoche  macht, 
spricht  aus  dem  Satz:  VielleioJit  wird  in  der  Geschichtschreibung 
bald  ein  ähnlicher  Umschwung  eintreten  wie  in  der  Naturwissen- 
schaft, in  der  neue  Entdeckungen  alte  Systeme  verdrängt  haben. 
Man  wird  das  Menschengeschlecht  kennen  lernen  wollen  in  dem  inte- 
ressanten Detail,  auf  das  sich  heute  die  Naturwissenschaft  aufbaut. 
Es  liegt  nun  aber  noch  eine  weitere  Spitze  in 
«lern  Begriff  der  philosophischen  Geschichte,    die    antitheo- 
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1  0  g  i  s  c  h  e.  Wenn  der  bisherige  Historiker  den  Blick  teleologisch 
auf  den  einen  höchsten  Wert  der  Religion  und  der  Kirche  einstellt, 
so  ist  sein  Ideal  Universalgeschichte  im  extensiven  wie  im  quali- 
tativen Sinn.  In  letzterer  Hinsicht  leugnet  er  prinzipiell  den  Unter- 
schied zwischen  heiliger  und  profaner  Geschichte.  Wir  werden 
von  den  Juden  reden,  wie  von  den  Griechen  und  Scythen,  indem 
wir  die  Wahrscheinlichkeiten  abwägen  und  das  Tatsächliche  unter- 
suchen. Sodann  soll  der  Blick  die  gesamte  Völkerwelt  umspannen. 
Unsere  angebliche  Weltgeschichte  ist  theologisch  eingeschnürt. 
Bossuets  Discours  z.  B.  ist  nur  eine  histoire  soi-disant  universelle, 
wegen  seiner  künstlich  einseitigen  Zweckbeziehung  auf  das  kleine 
Judenvolk  und  wegen  seiner  Vernachlässigung  der  großen,  orienta- 
lischen Kulturvölker  und  des  Islams.  Über  Juden,  Griechen  und 
Römern  hat  er  gute  drei  Vierteile  der  Erde  vergessen.  Der  Uni- 
versalhistoriker, der  nichts  von  Indien  und  China  weiß,  gleicht  den 
Bauern,  die  ihr  Dorf  rühmen  und  von  der  Hauptstadt  nichts  wissen. 
Und  noch  ein  weiteres  Moment  liegt  in  dem  Begriff  der  philo- 
sophischen Geschichtschreibung,  durch  das  sie  sich  von  den  früheren 
Bestrebungen  abhebt.  Voltaire  wäre  kein  Sohn  der  Aufklärung, 
wenn  nicht  auch  seine  historische  Arbeit  durcli 
praktische  Fruchtbarkeit  sich  empfehlen  zu 
sollen  glauben  würde.  Eine  historische  Objektivität,  die  befriedigt 
ist,  wenn  es  ihr  gelingt,  festzustellen,  wie  es  eigentlich  gewesen  ist, 
ist  ihm  fremd.  Zwar  wendet  auch  er  sich  gegen  die  Tendenz- 
geschichtschreibung im  Sinn  der  Partei.  Er  tut  sich  etwas  auf  seine 
Unabhängigkeit  und  Unbefangenheit  zugut,  wodurch  die  unver- 
meidliche Subjektivität  korrigiert  werde:  ,,Ich  gebe  immer  den  Ein- 
druck, den  der  Gegenstand  meiner  Studien  auf  mich  macht,  aber 
so  frei  und  natürlich  (avec  nalvete),  daß  der  Leser,  wenn  er  will, 
mich  korrigieren  und  sich  sein  Urteil  selbst  bilden  kann."  Aber 
mit  der  Ablehnung  der  Parteigeschichtschreibung,  mit  der  häufigen 
Beteuerung,  nur  der  Wahrheit  dienen  zu  wollen,  hält  es"  nun  Voltaire 
für  wohl  vereinbar,  sich  von  gewissen  allgemeinen  Tendenzen  leiten 
zu  lassen,  in  denen  er  nur  eben  keine  Parteisache  sieht.  Wir  werden 
natürlich  bei  Voltaire  so  wenig  als  bei  irgend  einem  anderen  Histo- 
riker erwarten  dürfen,  daß  er  uns  gleichsam  hinter  die  Kulissen 
seiner  Tendenz  sehen  läßt ;  aber  doch  ist  es  interessant  von  ihm  zu 
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hören,  was  er  als  solche  eingesteht  und  angesehen  haben  will.  Er 
ist  in  seiner  Arbeit,  wie  er  sagt,  beseelt  von  der  Liebe  zum  Vaterland, 
die  freihch,  dem  Geist  des  Jahrhunderts  gemäß,  so  weitherzig  ist, 
daß  er  sich  auch  als  Weltbürger  bezeichnen  kann.  Und  was  man 
auch  neuerdings  über  den  mangelnden  Patriotismus  Voltaires  gesagt 
hat,  die  Liebe  zum  Ruhm  des  französischen  Namens  sollte  man 
dem  Verfasser  des  ,, Louis  X/F"  nicht  absprechen.  Aber  allerdings 
der  Essai  und  die  anderen  Werke  werden  von  dieser  Tendenz  nicht 
gedeckt.  Mit  ihnen  will  er  sich  in  den  Dienst  der  Humanitäts-  und 
Aufklärungsidee  stellen;  die  Menschlichkeit  hat  den  Essai  diktiert, 
die  Wahrheit  hat  die  Feder  gehalten.  Die  Objektivität  wird  noch 
mehr  verlassen,  wenn  Voltaire  der  Geschichtschreibung  geradezu 
praktische  Ziele  steckt,  wenn  er  ihr  die  Mithilfe  an  dem  Reform- 
werk des  Jahrhunderts  zur  Aufgabe  macht :  der  Nutzen  der  Ge- 
schichte besteht  für  den  Staatsmann  und  für  den  Bürger  in  der 
Möglichkeit  der  Vergleichung  fremder  Gesetze  und  Bräuche  mit 
den  einheimischen  zu  praktischen  Zwecken.  Die  großen  Fehler  der 
\  ergangenheit  können  auf  jedem  Gebiet  Dienste  leisten.  Er 
rechnet  die  Arbeit  an  der  Besserung  der  Zustände  der  Gegenwart 
mit  den  Mitteln  der  Geschichtschreibung  geradezu  zu  den  Pflichten 
der  Historiker.  Und  schließlich  empfiehlt  sich  die  Geschichte  noch 
durch  einen  Genuß  eigener  Art,  den  sie  dem  gewährt,  der  sich  mit 
ihr  beschäftigt.  Er  bekennt :  Was  an  der  Geschichte  philosophisch 
am  meisten  interessiert,  ist  das,  daß  man  dadurch  die  Dummheit 
der  Menschen  kennen  lernt.  ,,Mein  Essai  ist  keine  Weltgeschichte, 
sondern  nur  eine  Schilderung  der  Hauptdummheiten  in  der  Welt."  In 
solchen  Geständnissen  verrät  sich  keineswegs  bloß  die  pädagogische 
Absicht,  wie  er  Wort  haben  will,  die  Menschen  durch  das  Spiegelbild 
ihrer  Dummheit  klüger  und  aufgeklärter  zu  machen;  durch  die 
behagliche  Stimmung,  in  der  sie  gesprochen  sind,  scheint  deutlich 
der  souveräne  Selbstgenuß  des.  eigenen  Geistes  und  der  Zeitbildung 
hindurch,  dem  der  Kontrast  eine  angenehme  Steigerung  gew^ährt. 
Endlich  nun  —  das  ist  ein  fünftes  und  letztes  Moment  —  liegt 
im  Begriff  der  philosophischen  Geschichte  noch  eine  Forde- 
rung, die  die  Form  betrifft.  Nichts  hat  in  dieser  Hin- 
sicht Voltaire  mehr  betont  als  W  ü  r  d  e  d  e  r  H  a  1 1  u  n  g.  Die 
zeitgenössische  Mode  der  historischen  Porträts  ist  ihm  auch  des- 
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wegen  widerlich,  weil  diese  Art  sich  nicht  mit  dem  großen  Stil 
verträgt.  „Was  für  Augenbrauen  Colbert  hatte,  wie  er  seinen 
Kragen  trug,  oder  ob  er  am  Hof  noch  kleinbürgerliche  Manieren 
beibehielt,  das  kümmert  mich  nicht.  Denn  allein  auf  das,  was 
er  Denkwürdiges  und  Dankenswertes  getan  hat,  habe  ich  mein 
Augenmerk  zu  richten.  Er  weiß  von  der  intimen  Geschichte,  z.  B. 
etwa  von  der  Jugend  der  Frau  von  Maintenon  mehr  als  er  sagt. 
Aber  derartige  Züge  hätten  mein  Bild  des  Zeitalters  Ludwigs  XIV. 
entstellt."  Das  Voltairesche  Ideal  der  Vornehmheit  gebietet  dem 
Historiker  u.  a.  auch  eine  loyale  Haltung  im  monarchistischen  Sinn: 
Einen  Seitenhieb  La  Beaumelles  auf  Wilhelms  III.  angebliche 
päderastische  Neigungen  weist  er  scharf  zurück  als  gemein  und  der 
Geschichte  unwürdig,  und  oft  noch  hält  er  es  für  seine  Pflicht, 
leichtfertige  Behandlung  hochgestellter  Persönlichkeiten  zu  rügen 
als  eine  indezente  Art,  Geschichte  zu  schreiben.  Der  an  sich 
richtige  Grundsatz,  daß  man  als  Historiker  nichts  Falsches  sagen 
soll,  erleidet  eine  Einschränkung  durch  den  anderen  Grundsatz, 
der  uneingeschränkt  gilt,  daß  man  auf  die  Nachwelt  nur  das  bringen 
soll,  was  der  Nachwelt  würdig  ist.  Enthüllungen  über  geheime 
Skandalgeschichten  aus  dem  Privatleben  von  Fürsten  muß  sich  der 
Historiker  versagen.  Es  ist  kein  Wunder,  wenn  diesem  Vertreter 
der  Loyalitätsgefühle  die  oppositionelle  Geschichtschreibung  un- 
sympathisch ist,  die  ihm  in  die  Mode  zukommen  scheint:  ,, Manche 
Schriftsteller  in  Frankreich  und  England  meinen  jetzt,  sie  vertreten 
die  Sache  des  Menschengeschlechts,  wenn  sie  ihr  Vaterland  anklagen ; 
manche  denken,  ein  Geschichtschreiber  müsse  sein  Vaterland  ver- 
schreien, wenn  er  unparteiisch  scheinen  wolle,  er  müsse  Minister 
verdammen,  um  gerecht  zu  erscheinen  und  seinen  König  dem  Haß 
der  kommenden  Jahrhunderte  opfern,  um  sich  in  den  Ruf  des  Frei- 
sinns zu  bringen.  Ich  will  nun  zwar  in  keiner  Weise  voreingenommen 
sein,  und  Wahrheit  ist  mein  einziges  Ziel,  aber  Frechheit  ist  nicht 
Freiheit." 

Die  Ausführung  des  Programms. 

Wie   hat  Voltaire  die  Versprechungen   dieses   Programms  in^ 
der  Ausführung  eingelöst.^ 
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Die 


zu  wünschen  übrig.    Wenn  er  verlangt,  daß  der  Historiker  "^'■'■^^^^*' 

.  über  den 

nach  semem  Herzen  nur  die  großen  Linien  der  Entwicklung  gebe  stoff. 
und  uns  mit  dem  gleichgültigen  Detail  verschone,  so  ist  er  sicher 
in  der  Weltgeschichte  seines  Essai,  aber  z.  T.  auch  im  Siede  de 
Louis  XIV,  tief  unter  seinem  Ideal  gebheben,  und  zwar  infolge 
desselben  Mangels,  der  auch  seinen  ästhetischen  Kunstwerken 
verhängnisvoll  wdrd.  In  seinen  Stoff  hineinstürmend,  hastig  ihn 
umwühlend,  ist  er  viel  zu  flink  mit  der  Feder  bei  der  Hand.  Der 
einzelne  Passus  kann  ein  Meisterwerk  sein,  aber  dem  Ganzen  sieht 
man  an,  daß  die  stille  Meditation  fehlte,  die  ihre  Konzeptionen 
langsam  austrägt,  die  Selbstverleugnung,  die  die  ausgebrauchten 
Konzepte  entschlossen  unter  den  Tisch  wirft,  die  architektonische 
Kraft,  die  den  Stoff  nach  den  ihm  innewohnenden  Gedanken 
gruppiert.  Und  so  breitet  er,  genau  so  unerquicklich  wie  ein 
ganz  gewöhnlicher  Historiker,  seine  Studienmassen  vor  uns  aus, 
ungesichtet  und  ungesiebt,  wie  er  sie  aus  seinen  Quellen  herbei- 
schleppt; was  bei  ihm  um  so  mehr  verstimmt,  als  die  Blitze  des 
esprit,  die  dazwischen  hinein  aufleuchten,  es  um  so  peinlicher  zum 
Bewußtsein  bringen,  daß  hier  ungefügte  Materie  über  einen 
lebendigen  Geist  gesiegt  hat. 

Besser  hat  er  sein  Versprechen  gehalten,  wenn  er  uns    eine  Freiheit 
kritisch  durchleuchtete  Geschichte  in  Aussicht  stellt. fg^gg^jj^jt 
Man  hat  den  Eindruck,  daß  Voltaires  Spürsinn  oft  überraschend    in  der 
richtig  die  Stellen  gewittert  hat,  wo  die  Überlieferung  der  Prüfung  Tradition, 
nicht   standhält.      Da  wo    das  Quellenmaterial,  das  zu  studieren 
war,  nicht  allzu  umfangreich  ist,  wie  bei  der  Bibel,  die  er  von  Grund 
aus  kennt,  hat  er  gelegentlich  geradezu  geniale  Intuitionen.    Aber 
eine   solche   glückhche    Naturgabe   hat   natürlich   keineswegs   die 
Gewähr,  immer  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  sie  nicht  unterstützt 
wird  von  der  in  langer  Tradition  sich  bildenden  Methode  der  Schule. 
Wie  schwer  eine  wahllose  Kritik,  die  mehr  vom  Instinkt  geleitet 
ist    als  von  den  in  technischer  Übung  erworbenen  Grundsätzen, 
sich   auch  irren   kann,   zeigt  sich  nirgends  deutlicher  als  an  der 
Tatsache,  daß  auch  dieser  mißtrauische  Geist  hin  und  wieder  in 
einer  fast  lächerhch  anmutenden  Weise  das  Opfer  des  Glaubens 
an  die  Tradition  wird.    Aber  es  wäre  natürlich  im  höchsten  Grade 
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unbillig  und  ungeschichtlich,  wollten  wir  die  kritischen  Geniegriffe 
und  Fehlgriffe  dieses  historischen  Freibeuters  und  Amateurs  mit 
irgend  einem  heutigen  „Stand  der  Wissenschaft"  vergleichen,  der 
aufsummiert  wird  durch  die  planmäßige,  mit  imposanten  Mitteln 
geförderte  Berufsarbeit  ganzer  Geschlechter  von  gelehrten  Arbeitern, 
Fakultäten  und  Akademien.  Sinn  hat  es  allein,  ihn  mit  den  be- 
deutenden Geistern  seiner  eigenen  Zeit  zu  vergleichen.  Wenn  wir 
uns  einmal  vor  Augen  stellen,  was  alles  Männer  wie  Montesquieu 
und  Rousseau  noch  geglaubt  haben,  so  ist  kein  Zweifel,  daß  sie  den, 
der  von  Voltaire  herkommt,  fast  borniert  anmuten.  Im  Vergleich 
mit  ihnen  ist  Voltaire  ein  eminent  moderner  kritischer  Kopf.  An 
der  Seite  Humes  und  Gibbons  nimmt  er  seinen  Rang  ein  als  Eben- 
bürtiger. Ein  Florilegium  skeptischer  Anmer- 
kungen, die  er  auf  seiner  Wanderung  durch  die  Tradition  aus- 
streut, zeige  Voltaire  den  Kritiker  an  der  Arbeit. 

Fabeln  sind  die  Krösus-  und  Cyrusgeschichten,  wie  überhaupt  die 
Herodo tischen  Erzählungen  aus  dem  Orient;  er  nennt  insbesondere  die 
Ohren  des  Smerdis,  das  Pferd  des  Darius,  das  Schildkrötenorakel  des  Krösus, 
die  Didogeschichten,  die  Prostitution  der  Frau  des  Königs  Nabis,  die  Ver- 
nichtung des  Heeres  Sanheribs  durch  Ratten.  Je  näher  Herodot  der  eigenen 
Zeit  kommt,  um  so  mehr  zeigt  er  sich  unterrichtet  und  glaubwürdig.  Bei 
den  Perserkriegen  zeugt  z.  B.  das  Itinerarium  und  die  Aufzählung  der 
Völkerschaften  von  geographischer  Genauigkeit,  dagegen  kann  man  sehr 
wohl  zweifeln  an  der  Peitschung  des  Hellesponts  und  an  den  großen  Opfern 
des  Xerxes,  und  vor  allem  lassen  sich  die  Angaben  über  die  Zahl  und 
die  Zählungsweise  des  persischen  Heeres  nicht  mit  einer  richtigen  Statistik 
vereinen.  Dieser  compte  Herodots  ist  ein  wirklicher  conte.  Herodot  wollte 
mit  diesen  Geschichten  seinen  Griechen  schmeicheln  und  zugleich  sie  unter- 
halten. —  Er  ist  skeptisch  gegen  die  altathenische  Geschichte:  Ich  weiß 
nicht,  ob  Kekrops  König  von  Athen  war  zu  einer  Zeit,  da  es  noch  gar  nicht 
existierte,  und  ob  Theseus  es  war  vor  oder  nach  seiner  Höllenfahrt.  Der 
Opfertod  des  Kodrus  ist  eine  schöne  Tat,  wenn  sie  wahr  ist.  Die  Berichte 
über  Themistokles'  Tod  durch  Stierblut  sind  aus  geschichtlichen  wie  aus 
naturwissenschaftlichen  Gründen  zu  verwerfen.  Die  Alexanderanekdoten 
durchmustert  er  kritisch.  Die  Geschichte  von  Philipps  Ermordung  leidet 
an  UnWahrscheinlichkeiten.  Die  Fabeln  von  Quintus  Curtius  über  Alexander 
sind  so  abenteuerlich  wie  seine  geographischen  Vorstellungen  von  Asien, 
so:  die  Scythengesandtschaft,  der  Brief  Alexanders  an  Darius,  die  Bitte  der 
Amazonenkönigin  Talestris,  das  Staunen  Alexanders  über  Ebbe  und  Flut. 
Hätte  Quintus  Curtius  seine  Geschichte  nicht  so  mit  Fabeln  entstellt,  so 
wäre  Alexander  der  einzige  Held  des  Altertums,  von  dem  man  eine  wahre 
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Geschichte  hätte.  —  Die  römische  Geschichte  ist  neu  zu  schreiben.  In  der 
langen  Liste  unglaubHcher  Überheferungen  nennt  er:  Die  Romulus- 
geschichten,  das  Duell  der  Horatier  und  Curiatier,  die  Abenteuer  der 
Lukretia  und  der  Cloelia,  die  \'olkszählung  des  Servius,  die  zweifelhaft  ist, 
weil  sie  viel  zu  große  Zahlen  gibt  für  den  kleinen  Stadtstaat  —  die  Histo- 
riker sind  zu  freigebig  mit  großen  Zahlen  im  Eifer  für  ihr  Vaterland,  dem 
doch  besser  gedient  wäre  mit  dem  Zugeständnis  der  geringen  Anfänge  des 
Staats  — ;  die  Zahl  der  Jahre,  die  man  den  römischen  Königen  gibt,  ist 
sehr  verdächtig.  Sagenhaft  ist  ferner  die  Geschichte  der  Vestahnnen,  die 
mit  ihrem  Gürtel  ein  aufgelaufenes  Schiff  wieder  flott  machen,  der  Sieg  über 
Porsenna,  der  statt  zu  fliehen,  weil  ihn  ein  Fanatiker  ermorden  wollte, 
höchst  wahrscheinlich  die  Römer  unterjocht  hat,  Curtius'  Opfertod,  das 
Rasiermesser  des  Navius,  das  Abenteuer  der  kapitolinischen  Gänse  und 
der  Sieg  des  Camillus  über  die  GaUier,  das  Anerbieten  des  Leibarztes  von 
Pyrrhus,  seinen  Herrn  zu  vergiften,  wie  auch  die  Giftmordverschwörung 
der  römischen  Damen  bei  Livius  —  es  gibt  überhaupt  viel  weniger  Giftmorde 
als  man  meint  — ,  die  Martern  des  Regulus,  die  aus  Innern  Gründen  wie  nach 
dem  Bestand  der  Überlieferung  unwahrscheinlich  sind  und  wohl  erst  viel 
später  erfunden  wurden,  um  die  Karthager  verhaßt  zu  machen,  die  Galeere 
des  Archimedes,  Cäsars  Schwimmkünste,  von  denen  Plutarch  berichtet, 
Senekas  Erzählung  von  der  Großmut  des  Augustus  gegen  Cinna.  Die 
Wurmkrankheit,  an  der  Herodes  gestorben  sein  soll,  wie  auch  Sulla  und 
Philipp  IL  kennen  wir  nicht  und  sie  ist  jedenfalls  legendarischen  Cha- 
rakters.—  Seine  Zweifel  an  der  landläufigen  Auffassung  der  Kaisergeschichte 
führen  ihn  zu  einer  interessanten  Kritik  der  geschichtlichen  Quellen.  Oft 
fragte  ich  mich  bei  der  Lektüre  von  Tacitus  und  Sueton :  Sind  diese  Scheuß- 
lichkeiten, die  hier  Tiberius,  Cahgula,  Nero  zugeschrieben  werden,  wirkhch 
wahr?  Soll  ich  auf  das  Zeugnis  eines  Mannes,  der  lang  nach  Tiber  lebte, 
mir  diesen  80jährigen  Mann  auf  seiner  Insel  als  raffinierten,  schamlosen 
Wüsthng  vorstellen?  Das  ist  unnatürlich.  An  die  Bordellwirtschaft  im 
Palast  des  Caligula,  an  die  abscheuhche  Geschichte  Neros  und  seiner  Mutter 
kann  ich  kaum  glauben.  Die  Geschichte  von  der  Vergiftung  des  Germanikus 
wird  von  Tacitus  ohne  jeden  Beweis  vorgebracht.  Die  Geschichten  vom 
versuchten  Inzest  Agrippinas  und  von  ihrer  Ermordung  sind  voll  von 
UnWahrscheinlichkeiten.  Er  beruft  sich  für  seine  Zweifel  an  diesen  Scheuß- 
hchkeiten  auf  Philos  günstigere  Auffassung  und  darauf,  daß  Tacitus  und 
Sueton  Tiberius  z.  B.  gar  nicht  persönlich  kannten,  sondern  nur  das  Gerede 
der  Menge  wiederholten.  Die  ersten  Herrscher  Roms  waren  bei  den  frei- 
heitlich Gesinnten  verhaßt  und  mußten  das  in  der  Geschichtschreibung 
entgelten.  Denn  daheim  bei  sich  entdeckte  der  Römer  seine  republikanische 
Seele  und  rächte  sich  manchmal,  mit  der  Feder  in  der  Hand,  an  der  Usur- 
pation der  Kaiser.  Der  maliziöse  Tacitus  und  der  Anekdotenjäger  Sueton 
fanden  eine  große  Genugtuung  darin,  ihre  Herren  in  Verruf  zu  bringen  zu 
einer  Zeit,  da  niemand  die  Wahrheit  genauer  untersuchte.    Wir  aber  sind 
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deswegen  geneigt,  Tacitus  zu  trauen,  weil  sein  Stil  uns  gefällt  und  imponiert, 
auch  weil  seine  Bosheit  uns  fast  ebenso  wie  sein  Stil  behagt.  Aber  daraus 
folgt  keineswegs,  daß  er  immer  die  Wahrheit  sagt.  Er  mag  noch  so  sehr 
seine  Objektivität  den  Kaisern  gegenüber  beteuern;  ich  sage  doch:  Du 
hassest  sie,  weil  du  als  Römer  geboren  bist  und  sie  deine  Souveräne  ge- 
wesen sind,  und  du  wolltest  sie  der  Menschheit  verhaßt  machen  noch  in  dem 
Harmlosesten,  was  sie  taten.  Nicht  besser  ergeht  es  der  taciteischen  Ger- 
mania: Es  scheint,  daß  Tacitus,  der  mehr  satirisch  als  objektiv  gestimmt 
war,  und  der  alles  schwarz  malt,  in  seiner  Germania  mehr  die  Römer  geißeln 
als  die  Germanen  loben  wollte.  Er  lobt  die  Sitten  der  Germanen,  wie  Horaz 
die  der  Geten,  und  dabei  kennen  beide  nicht,  was  sie  loben.  Tacitus  hat  so 
die  Stirn,  das  Leben  dieser  Straßenräuber  zu  loben,  nur  um  auf  dem  hellen 
Hintergrund  dieser  germanischen  Tugenden  den  kaiserlichen  Hof  um  so 
schwärzer  malen  zu  können.  Skeptisch  ist  Voltaire  auch  gegen  die  Frag- 
mente des  Petronius,  eines  jungen  lockeren  Studenten,  der  nicht  zu  ver- 
wechseln ist  mit  dem  Konsul  Petronius.  Sie  sind  so  wenig  ein  treues  Ge- 
mälde des  kaiserlichen  Hofs  unter  Nero,  als  der  „Portier  des  chartreux'' 
die  Hofsitten  unter  Louis  XIV  abspiegelt.  Ganz  unglaubwürdig  ist  endlich 
die  nachtaciteische  Kaisergeschichte;  er  nennt  besonders  die  lächerlichen 
Fabeln,  die  über  Commodus  und  Hehogabal  berichtet  werden,  den  absurden 
Bericht  von  Lactantius  über  die  Abdankung  Diocletians.  Die  Anhänger 
der  alten  und  der  neuen  Religion  logen  um  die  Wette,  sie  glichen  zwei 
Prozeßgegnern,  von  denen  der  eine  falsche  Schuldscheine,  der  andere 
falsche  Quittungen  vorweist.  Die  Labarumsvision  Gonstantins  hat  Voltaire 
oft  kritisch  behandelt.  Er  weist  darauf  hin,  daß  die  heidnischen  Schrift- 
steller, auch  die  Constantin  freundlichen,  ja  selbst  einige  christliche,  nichts 
von  dem  Faktum  wissen.  Der  Hauptgewährsmann  Eusebius  berichtet 
erst  im,, Leben  Gonstantins",  aber  nicht  in  seiner  Kirchengeschichte,  davon, 
ist  auch  als  unehrlicher  Parteimann  verdächtig.  Die  übrigen  Bericht- 
erstatter widersprechen  sich.  So  haben  wir  es  wohl  mit  einem  Betrug 
Gonstantins  zu  tun,  der  dadurch  den  Erfolg  seiner  Unternehmungen  sichern 
wollte.  Er  machte  sich  ein  Vergnügen  daraus,  die  Priester  zu  täuschen. 
„Es  war  ja  nur  heimgegeben." 

Auch  im  Mittelalter  ist  natürlich  jede  mit  etwas  Wunderbarem  zu- 
sammenhängende Tatsache  an  und  für  sich  unglaubwürdig.  So:  das 
Tauben-  und  Engelwunder  bei  Chlodwigs  Bekehrung  und  Taufe,  die  Wunder 
des  hl.  Bernhard,  das  Keuschheitsmartyrium  Ludwigs  VIII.,  die  Blutregen, 
die  Schlangenschlacht  bei  Tournay,  die  Mäuseplage  des  Erzbischofs  Otho, 
die  Prophezeiung  der  zwei  Juden  an  Leo  den  Isaurier,  die  Bestrafung 
Heinrichs  V.  für  seine  Usurpation  durch  Hämorrhoiden,  die  Engelserschei- 
nungen der  Jungfrau  von  Orleans.  Er  glaubt  nicht  an  die  ungeheuren  Zahlen 
der  verwüstenden  Heere  der  Völkerwanderung  —  wie  hätte  man  sie  denn 
ernähren  sollen?  —  die  Furcht  übertreibt,  und  es  ist  immer  eine  Minderheit, 
von  der  die  großen  neuen  Bewegungen  ausgehen.     Die  Geschichten  von 
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Gregor  von  Tours  stehen  auf  gleicher  Stufe  wie  die  von  1001  Nacht.  Gregor 
ist  ein  Herodot,  nur  weniger  unterhaltend.  Der  Qualentod  der  Königin 
Brunhilde  z.  B.  ist  ihm  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Er  stellt  die  Überliefe- 
rung in  Frage,  nach  der  die  Schändung  der  Tochter  des  Grafen  Julian  den 
Anlaß  zur  Herbeirufung  der  Mauren  gab;  diese  Tatsache  ist  so  wenig  be- 
zeugt wie  die  Schändung  der  Lukretia,  Das  sahsche  Gesetz  war  ursprüng- 
lich nicht  ein  altes  Staatsgrundgesetz  für  die  Kronen,  sondern  nur  eine 
Bestimmung  für  gewisse  Allodien,  also  jedenfalls  kein  Fundamentalgesetz 
des  Reichs;  das  wurde  es  erst  durch  stillschweigende  allgemeine  Überein- 
kunft. Dieses  salische  Gesetz  ist  sicher  eine  der  törichtesten  Wahnvor- 
stellungen, mit  denen  man  uns  je  gefoppt  hat.  Schriftlich  fixierte  Gesetze 
gab  es  in  Frankreich  erst  unter  Karl  VII.  Daß  die  Lehen  erst  nach  der 
Zeit  Hugo  Capets  erblich  wurden,  ist  falsch.  Daß  die  ägyptischen  Emire 
Ludwig  dem  Heiligen  ihre  Krone  anboten,  daß  der  Alte  vom  Berge  zwei 
Mörder  nach  Paris  abgesandt  und  wieder  zurückberufen  habe,  daß  Johanna 
von  Xavarra  ihre  Liebhaber  nachträgUch  in  den  Fluß  werfen  ließ,  derlei 
Dinge  gehören  zum  Volksgerede.  Die  Verfasserschaft  des  Buchs  über  die 
drei  Betrüger  wird  sehr  zu  Unrecht  Friedrich  II.  zugeschrieben.  Die  An- 
klagen gegen  die  Templer  sucht  er  als  verleumderisch  zu  erweisen,  ihre  Hin- 
richtung war  ein  großer  kirchlicher  Justizmord.  Die  Geschichte  vom 
Apfelschuß  Teils  ist  sehr  verdächtig,  um  so  mehr,  da  sie  aus  einer  alten 
dänischen  Legende  entlehnt  zu  sein  scheint.  Er  zieht  den  Gebrauch  von 
Kanonen  in  der  Schlacht  bei  Cr6cy  in  Zweifel  und  leugnet  ihren  Einfluß 
auf  den  Ausfall  der  Schlacht,  bestreitet  die  schlechte  Behandlung,  die 
Eduard  III.  den  sechs  patriotischen  Bürgern  von  Calais  habe  widerfahren 
lassen,  den  Sturm  und  Hagel,  der  nach  Daniel  und  Mezerai  Eduard  III.  zum 
Frieden  gestimmt  haben  soll,  —  so  fromm  sind  Eroberer  nicht  — ,  die 
Ruhrkrankheit  des  enghschen  Heeres  bei  Azincourt  und  die  sinnlosen 
Grausamkeiten  Mohammeds  II.  Die  Renaissance  beginnt  in  Mittelitahen 
schon  vor  der  Eroberung  von  Konstantinopel;  man  verdankt  sie  daher 
nicht  den  Flüchtlingen  aus  dieser  Stadt,  die  die  Italiener  nichts  anderes 
lehren  konnten  als  eben  Griechisch.  Von  den  wahren  Wissenschaften  hatten 
sie  kaum  eine  Ahnung,  den  Arabern  verdankte  man  das  bißchen  Natur- 
wissenschaft und  Mathematik,  das  man  damals  kannte.  Die  Überlieferung, 
die  Alexander  VI.  an  dem  von  ihm  selbst  für  andere  bereiteten  Gift  sterben 
läßt,  ist  ihm  sehr  wenig  wahrscheinlich. 

Auch  in  der  Geschichte  der  neueren  Zeit  fehlt  es  nicht  an  kritischen 
Fragezeichen.  Der  Gedanke  einer  Weltmonarchie,  den  man  Karl  V.  zu- 
schreibt, ist  so  unhistorisch  wie  die  gleiche  Behauptung  Ludwig  XIV. 
gegenüber.  Die  Behauptung,  der  Sohn  Franz  I.  sei  durch  Karl  V.  vergiftet 
worden,  ist  eine  dumme  Verleumdung,  und  die  Hinrichtung  des  Mund- 
schenken Montecuculi  war  ein  Justizmord.  Das  Wort,  das  man  Karl  IX. 
in  den  Mund  legt:  ,,Der  Leichnam  eines  Feindes  riecht  immer  gut,"  hat 
man  ihm  von  Vitellius  geliehen,  dem  es  zugehört.    Sehr  unwahrscheinlich 
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und  unpsychologisch  ist,  daß  die  Herzogin  von  Montpensier  sich  Jacques 
Clement  preisgegeben  habe,  um  ihn  zur  Ermordung  des  Königs  zu  be- 
stimmen; einem  fanatischen  Priester  zeigt  man  den  Himmel  und  nicht 
eine  Frau;  nicht  Liebesbriefe  fand  man  in  seinen  Taschen,  sondern  die 
Geschichten  von  Judith  und  Aod.  Die  angebliche  Neuregelung  der  euro- 
päischen Karte  und  das  Projekt  eines  ewigen  Friedens,  die  man  Heinrich  IV. 
zuschreibt,  sind  Wahngedanken,  die  ihm  nie  in  den  Sinn  kamen.  Richelieu 
hat  nach  dem  in  Frankreich  herrschenden  Vorurteil  die  Waffen  Gustav 
Adolfs  nach  Deutschland  gerufen  und  allein  diesen  Umschwung  vorbereitet; 
aber  offenbar  hat  er  nichts  anderes  getan,  als  eben  die  Konjunktur  aus- 
genützt. Sein  eigenes  Interesse,  sein  Stolz  und  sein  Rachebedürfnis  riefen 
Gustav  nach  Deutschland,  der  alles  durch  sich  selbst  tat  und  nur  geringe 
Unterstützung  erhielt.  Bekannt  ist,  wie  Voltaire  nicht  müde  wurde, 
die  Authentie  des  Testaments  Richelieus  zu  bestreiten.  Die  Gerüchte 
von  einer  Ermordung  Gustav  Adolfs  sind  grundlos.  Was  ist  natürlicher, 
als  daß  ein  König,  der  sein  Leben  wie  ein  Soldat  aufs  Spiel  setzt,  wie  ein 
Soldat  stirbt!  An  eine  Verschwörung  Wallensteins  wird  nun  einmal  ge- 
glaubt; dabei  weiß  man  durchaus  nicht,  worin  sie  bestand.  Sein  eigent- 
liches Verbrechen  war,  daß  er  das  Heer  an  seine  Person  kettete  und  sich 
zum  unabhängigen  Herrn  dieses  Heeres  machen  wollte.  Er  schreibt  sich 
das  Verdienst  zu,  zuerst,  gegen  die  Meinung  von  ganz  Europa,  auf  Grund 
von  Notizen  Torcys  festgestellt  zu  haben,  daß  Ludwig  XIV.  nicht  das 
Testament  Karls  II.  diktiert  habe.  Auch  daraus  macht  er  sich  ein  Ver- 
dienst, den  Verleumdungen,  die  über  den  Herzog  von  Orleans  und  seine 
Tochter  umliefen,  die  man  zu  einer  wahren  Messalina  stempelte,  den  Boden 
entzogen  zu  haben. 

Interessant  sind  noch  einige  Negationen  Voltaires  kulturhistorischer 
und  völkerpsychologischer  Art.  Er  leugnet  die  Tatsache  religiöser  Prosti- 
tution. Oft  verteidigt  er  ,,die  Damen  von  Babylon"  ernst  oder  spaßhaft 
gegen  die  ,,unglaubMchen  Fabeln  Herodots  vom  Tempel  der  Melitta". 
Denen  darf  man  keinen  Glauben  schenken,  die  behaupten,  es  gäbe  Tempel, 
die  der  Ausschweifung  geweiht  seien;  denn  es  ist  ganz  unglaubhch,  daß  die 
Unsittlichkeit  sich  in  reügiösen  Zeremonien  betätigt  habe.  Keine  religiöse 
Gesellschaft  und  kein  religiöser  Brauch  können  je  den  Zweck  gehabt  haben, 
zum  Laster  zu  ermutigen.  Darum  verteidigt  er  auch  die  Manichäer  und 
Priscillianer  gegen  die  Verleumdungen,  nach  denen  obszöne  Handlungen 
einen  Teil  ihres  Kultus  ausgemacht  haben.  Ferner  hat  er  immer  gegen 
Montesquieus  Darstellung  die  despotischen  Staaten  in  Schutz  genommen, 
ja,  er  ist  sogar  geneigt,  den  Despotismus  als  Rechtstatsache  überhaupt  zu 
leugnen. 

Wie  er  hier  überkritisch  ist,  so  kann  er  sich  gelegentlich  auch  als  merk- 
würdig kritiklos  erweisen.  Nicht  einmal  der  mythologischen  Elemente 
weiß  er  sich  ganz  zu  erwehren.  So  läßt  er  es  z.  B.  dahingestellt,  ob  die  alten 
Fabeln  von  den  Satyrn,  Faunen,  Zentauren,  dem  Minotaurus,  nicht  doch 
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eine  gewisse  Grundlage  in  den  verbreiteten  Bestialitätssünden  haben. 
Die  „arabische"  Bacchussage,  die  so  merkwürdige  Analogien  mit  der 
Mosesgeschichte  aufweist,  hat  ohne  Zweifel  eine  geschichtliche  Grundlage. 
Die  Reise  des  Bacchus  nach  Indien  ist  so  sicher  wie  überhaupt  ein  Ereignis 
der  alten  Geschichte  sein  kann ;  noch  sicherer  ist  allerdings,  daß  die  Araber 
sie  mit  mehr  Fabeln  ausschmückten  als  nachher  1001  Nacht.  Er  scheint 
an  die  geschichtliche  Existenz  von  Herkules,  Theseus,  Orpheus  zu  glauben; 
ebenso  werden  Minos  und  Numa  als  geschichtliche  Persönlichkeiten  an- 
genommen. Romulus  wird  wohl  über  3000  Banditen  regiert  haben.  Atlas, 
ein  mauretanischer  Fürst,  wird  wohl  ein  berühmter  Astronom  gewesen  sein 
und  eine  Armillarsphäre  konstruiert  haben.  Die  Alten,  die  sich 'immer 
allegorisch  ausdrückten,  verglichen  diesen  Fürsten  mit  dem  Berg,  der  seinen 
Namen  trägt,  weil  er  seinen  Gipfel  in  die  Wolken  erhebt.  Die  einzigen 
unanfechtbaren  schrifthchen  Denkmale  des  Altertums  sind:  die  Sammlung 
astronomischer  Beobachtungen  von  Babylon,  die  Alexander  nach  Griechen- 
land sandte,  und  die  bis  in  das  Jahr  2234  zurückgehen  und  die  alte  Kultur 
der  Babylonier  erweisen,  das  zweite  die  in  China  berechnete  zentrale  Sonnen- 
finsternis vom  Jahr  2155  v.  Chr.,  und  das  dritte  die  Marmortafeln,  die  Lord 
Arundel  aus  Griechenland  heimbrachte  mit  der  athenischen  Chronik  vom 
Jahr  263  v.  Chr.  Hier  ist  die  Einnahme  Trojas  datiert,  ebenso  die  Er- 
findung von  Triptolemos  und  Ceres  und  die  Einweihung  des  Herkules  in 
die  eleusinischen  Mysterien,  aber  ohne  alle  Beifügung  von  legendarischen 
Zügen  und  deshalb  in  glaubhafter  Weise.  Dazu  kommen  dann  noch  die 
ägyptischen  Königspaläste  und  die  Pyramiden.  —  Zum  Schluß  eine  Äußerung, 
die  auf  ^'oltaires  religionsgeschichtliche  Anschauungen  ein  Licht  wirft: 
,,Zoroaster  bei  den  Persern,  Thaut  bei  denÄgyptern,  Brama  bei  den  Indern, 
Orpheus  bei  den  Griechen,  sie  alle  riefen  den  Menschen  zu:  Liebet  Gott 
und  den  Nächsten!"  Eine  seltsame  Ironie  des  Schicksals  hat  es  gewollt,  daß 
dieser  radikale  Aufklärer  in  seinen  Studien  über  die  orientalische,  speziell 
die  indische  Religionsgeschichte  das  Opfer  des  literarischen  Betrugs  eines 
katholischen  Missionars  geworden  ist.  Der  sog.  Ezour-Veidam,  auf  dessen 
Kenntnis  er  sich  so  viel  zu  gut  tut,  den  er  das  kostbarste  Manuskript  des 
ganzen  Orients  nennt,  und  den  er  so  oft  gegen  die  christlichen  Urkunden 
ausspielt,  ist  eine  christliche  Fälschung  und  Travestie  der  alten  Veden  mit 
der  Tendenz,  die  Hindus  dem  Christentum  zu  gewinnen;  es  ist  nach  Beuchot 
eine  Kontroversschrift  gegen  den  Vichnouismus,  wahrscheinlich  von  einem 
katholischen  Missionar  zu  ProjM^gandazwecken  verfaßt. 

Doch    zur    Kernfrage :    Ist    Voltaire    der    philoso-  Voltaire 
phische  Historiker,    der    er    sein    will?     Und  zwar ^^^'^ J^^J^°'^ 
stellen  wir  diese  Frage  im  absoluten  Sinn;  d.  Ij.  w  i  r  sehen   a  b Historiker? 
von  dem  relativen  geschichtlichen  Verdienst, 
das  sich  Voltaire    durch    seine    neue  Begriffs-    und 
Zweckbestimmung     der    ,, philosophischen    Historie"    er- 
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worben  hat.  Auch  der  Historiker,  der  über  die  eigentUche  Aufgabe 
der  Geschichte  ganz  anders  denkt  als  Voltaire,  wird  ihm  ja  den 
großen  Ruhm  nicht  streitig  machen,  daß  er  mit  seinem  Programm 
neue  Wege  gewiesen  hat,  die  zum  mindesten  einmal  versucht  und 
auf  ihre  Gangbarkeit  geprüft  werden  mußten.  Lassen  wir  die 
heute  noch  strittigen  technischen  Probleme  der  Methodologie  auf 
sich  beruhen,  nehmen  wir  die  ,, Geschichte"  Voltaires,  so  wie  sie 
vorliegt  und  fragen  wir  einfach:  Ist  diese  Betrachtung  und  Be- 
handlung der  Geschichte  die  eines  Philosophen?  Es  läßt  sich  nicht 
mit  einem  runden  Ja  oder  Nein  antworten.  Der  sonderbare  Ein- 
druck, den  man  am  Ende  einer  Wanderung  durch  die  Geschichte 
mit  ihm  erhält,  läßt  sich  vielleicht  auf  die  Formel  bringen:  er  tritt 
mit  höchst  naiver,  kräftiger  Unphilosophie  in  die  Ge- 
schichte hinein  und  er  verläßt  sie  in  wirklich  philosophi- 
scher Stimmung. 
Seine  Der  erste  Teil  dieses  Satzes  ist  nicht  allzuschwer  zu  beweisen, 

[phischen  ^^^  vom  Philosophen  verlangt  wird,  eine  Seele,  die  fähig  und 
Vorurteile,  willig  ist,  als  Ungetrübter  Spiegel  das  in  sich  aufzunehmen,  was 
ist,  ein  Geist,  von  der  stillen,  hohen  Leidenschaft  erfüllt,  dem 
Rätsel  des  menschlichen  Treibens  und  Ergehens  nachzuspüren,  das 
hat  er  freilich  in  diesem  Sinne  nicht  mit  hereingebracht.  Er  darf 
nur  den  Mund  auftun  zu  einem  der  vielen  Ausrufe,  mit  denen  er 
seine  Berichte  unterbrechen  muß,  und  wir  sehen  einen  Kopf  vor  uns, 
in  dem  der  Trieb  zur  reinen  Erkenntnis  einen  harten  Stand  hat 
gegen  Affekt  und  Wille,  ein  Gemüt,  voreingenommen  von  Tendenzen, 
Postulaten,  Werturteilen  und  immer  auf  dem  Sprung,  sich  zu  ent- 
rüsten oder  sich  zu  begeistern,  zu  loben  oder  zu  verdammen.  Ver- 
folgen wir  ihn  etwas  in  diesem  Treiben ! 

Er  ist  als  Historiker  energischer  Moralist  und 
teilt  seineZensuren  aus  nach  dem  Kanon  seiner  Ethik. 
Namentlich  reagiert  er  heftig,  wo  sein  human-altruistisches  Emp- 
finden verletzt  wird.  Einige  Beispiele.  Die  Söhne  Ludwigs  des 
Frommen  empören  sich  gegen  den  Vater.  Wie  pietätslos!  Das 
wäre  in  China  nicht  vorgekommen !  —  Alexander  IV.  will  Konradin, 
die  junge  unschuldige  Waise,  seines  Erbes  berauben.  Welch  ein 
Papst!  —  Der  sonst  brave  Ludwig  XII.  macht  sich  in  Italien  zum 
Mitschuldigen  der  Scheußhchkeiten  eines  Alexander  VI.     Und  die 
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stumpfsinnigen  Völker  schweigen  dazu.  Welche  Politik!  Welches 
Staatsinteresse!  Wie  lassen  sich  doch  die  Menschen  regieren!  — 
Das  englische  Parlament  duckt  sich  feige  unter  Richard  IIL  Nur 
Jahrhunderte  der  Tugend  können  eine  solche  Gemeinheit  sühnen!  — 
Tochter  und  Schwiegersohn  jagen  den  König  Jakob  II.  von  Eng- 
land aus  dem  Hause.  Das  durfte  nicht  sein,  wenn  es  noch  Recht 
und  Gerechtigkeit  auf  Erden  geben  soll.  —  In  Karl  XII.  hat  das 
Recht  der  Gewalt  das  Recht  der  Natur  und  der  Völker  in  Patkuls 
Person  mit  Füßen  getreten.  —  Nicht -minder  lebhaft  ist  das  Lob. 
Wo  er  einen  Zug  der  Großmut  Heinrichs  IV.  berichtet,  da  bricht 
er  in  die  Worte  aus:  ,,Wer  das  Herz  auf  dem  rechten  Fleck  hat, 
kann  von  solchen  Zügen  nicht  hören,  ohne  Tränen  der  Rührung 
und  Bewunderung  zu  vergießen".  Und  frischweg  erklärt  er: 
,,Die  großen  Männer  waren  immer  auch  für  die  sittlichen  Gedanken 
begeistert". 

Noch  entschieden  kräftiger  als  das  morahsche  Pathos,  mit  dem 
es  bei  Voltaire  immer  eine  eigene  Sache  ist,  waltet  bei  ihm  der 
Trieb,  die  geschichtlichen  Erscheinungen  zu 
1  0  z  i  e  r  e  n,  nach  dem  was  ihm  wünschbar  und  wertvoll  erscheint. 
Der  Maßstab,  den  er  handhabt,  ist  hier  sein  Kulturideal. 
Kulturlose  Zeiten  und  Völker  kommen  für  den  Historiker  gar  nicht 
in  Betracht.  Ob  die  Hunnen,  Slaven  und  Tataren  ihre  schweifenden, 
hungrigen  Horden  einst  an  den  Quellen  des  Borysthenes  umher- 
geführt haben,  was  der  Kultus  der  Ostjaken  war  und  woher  er 
stammte,  dem  mag  nachforschen  wer  will.  Alles  was  eine  friedliche 
Kultur  fördert,  betrachtet  Voltaire  mit  Sympathie,  alle  Äußerungen 
der  Gewaltsamkeit  und  des  Machttriebs  werden  von  seiner  Anti- 
pathie verfolgt  und  danach  ordnen  sich  ihm  die  geschichtUchen 
Größen  in  einer  gewissen  Reihenfolge  des  Werts.  Das  Ideal  der 
friedlichen  Kultur  empfängt  meist  eine  individuelle  Färbung  durch 
Voltaires  ästhetische  und  wissenschaftliche  Neigungen.  So  in  dem 
berühmten  Eingangskapitel  zum  Siede  de  Lotiis  XIV:  „Wer 
denkt,  wer  Geschmack  hat,  zählt  nur  vier  weltgeschichtliche 
Epochen,  die  Zeitalter  der  Kunstblüte  und  der  großen  Talente, 
das  perikleisch-alexandrinische,  das  augusteische,  das  medizeische 
und  das  Jahrhundert  Ludwigs  XIV".  Die  Kultur,  die  Voltaire 
hochschätzt,  ist  aber  nicht  ausschließhch  intellektueller  Art;  ebenso 

20 
S  a  k  m  a  n  n ,    Voltaire. 
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häufig  sind  die  Äußerungen,  in  denen  seine  Idealkultur  utilitarisch 
bestimmt  ist,  und  er  weiß  die  nüchternere  politische  und  ökonomische 
Tätigkeit  wohl  zu  schätzen,  soweit  sie  nur  dem  Gemeinwohl  dient. 
Die  Kehrseite  dieser  Lobsprüche  sind  die  Verdammungsurteile, 
mit  denen  Voltaire  alle  Epochen  und  persönlichen  Träger  der 
Gewaltpolitik  bedenkt.  Die  schwerste  Schuld  haben  die  Fanatiker 
und  Verfolger  auf  sich  geladen.  Die  Zeit  der  Religionskriege  und 
des  fanatischen  Blutvergießens  ist  ihm  die  Zeit  der  Tiger,  während 
ihm  die  eigene  Zeit,  die  Zeit  der  Bulle  Unigenitus,  die  Zeit  der 
Affen  ist.  Den  Verfolgern  zunächst  stehen  die  Eroberer  auf  Vol- 
taires schwarzer  Liste.  Er  ärgert  sich  über  die  elende  Schwachheit 
der  Menschen,  die  lieber  von  dem  Zerstörer  eines  Reichs  reden,  als 
von  seinem  Gründer  und  die  diejenigen  noch  bewundern,  die  nichts 
als  glänzende  Übeltäter  sind.  Die  Eroberer  sind  aber  Diebe,  Geißeln 
der  Erde,  glückliche  Räuber.  Doch  Voltaires  Abneigung  richtet 
sich  keineswegs  bloß  gegen  die  Ausschreitungen  der  kriegerischen 
Instinkte,  sondern  auch  gegen  ihre  normale  Betätigung  in  Krieg 
und  Politik.  Seine  antimihtärischen,  unpolitischen  Neigungen 
geben  seinem  Geschichtsbild  seine  besondere  Färbung.  An  der 
Politik  vermag  er  nur  das  Unmoralische,  am  Krieg  fast  nur  das 
Barbarische  und  Unrationelle  zu  sehen.  So  hat  er  eine  kuriose 
Schwäche  für  alle  Kronabdizenten,  die  regelmäßig  mit  dem  Lob 
philosophischer  Gesinnung  bedacht  werden.  Gegen  kriegerischen 
Ruhm  ist  er  zwar  nicht  ganz  unempfindhch.  Die  Gelegenheiten, 
wo  er  von  glänzenden  Waffentaten  französischer  Offiziere  berichten 
kann,  läßt  er  sich  nicht  entgehen.  Er  würde  es  für  ein  Unrecht  des 
Historikers  gegen  das  Vaterland  ansehen,  wenn  er  nicht  Heldentaten, 
wie  die  des  Chevalier  d'Assas  der  Vergessenheit  entreißen  würde. 
Er  hat  auch  Sinn  für  die  Ehre  des  Kampfes  pro  aris  et  focis.  Doch 
von  solchen  heroischen  Episoden  abgesehen,  empfindet  er  den  Krieg 
als  einen  Schlag  ins  Gesicht  der  Moral  und  der  Vernunft.  Die  Zehn- 
tausend unter  Xenophon,  die  Schweizer  Söldner  sind  nur  gedungene 
Mörder.  ,,Da  lobe  ich  mir  die,  die  nach  Pennsylvanien  gehen,  um 
mit  den  einfachen,  billig  denkenden  Quäkern  das  Land  zu  bebauen 
und  Kolonien  zu  gründen  unter  dem  Schutz  des  Friedens  und  des 
Gewerbefleißes."  Er  kann  sich  gar  nicht  genug  tun,  die  Frivolität 
besonders   der   europäischen  Kabinettskriege   zu   geißeln.     Immer 
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wieder  stacheln  temperamentvolle  Herzensergüsse  den  „lecteur 
raisonnable"'  zur  Entrüstung  auf  über  die  unglaubliche  Mühe,  die 
die  Menschen  sich  geben,  um  sich  und  ihresgleichen  unglücklich 
zu  machen,  über  die  Raserei,  die  die  Greuel  der  Kriegsverwüstung 
von  Europa  aus  in  alle  Weltteile  verpflanzt,  so  daß  uns  Inder  und 
Amerikaner  als  die  Feinde  der  menschlichen  Natur  verwünschen, 
(ianz  desperat  wird  er  über  die  ökonomische  Zweckwidrigkeit 
des  Krieges.  In  welcher  Blüte  könnte  Europa  stehen  ohne  die 
unaufhörlichen  Kriege,  die  es  zerrütten  um  unbedeutender  Inter- 
essen und  Launen  willen! 

Doch  nun  gilt  es  den  Nachweis  für  den  anderen,  vielleicht  be-  Der  p^no- 
fremdenden  Teil  unseres  Satzes,  daß  es  diesem  unphilosophischen  sophische 
Temperamentsmenschen    doch    gegeben    war,     eine     philo-    gginer 
sophische  Ernte   aus   dem  Feld   derGeschichte  Studien. 

inzuheimsen.  Sei  es  sein  wohlgeratener,  harter  und  scharfer  Ver- 
stand, seien  es  die  Erfahrungen  seines  Lebens,  das  mit  seinen  Illu- 
sionen unsanft  umgegangen  w'ar,  genug,  er  gehört  nicht  zu  denen, 
die  in  der  Geschichte  unfehlbar  nur  das  finden,  w  as  sie  herzubringen ; 
er  lernt  etwas  aus  ihr.  Er  lernt,  daß  die  Realität,  die  das  geschicht- 
liche Leben  gestaltet,  etw'as  anderes  ist  als  was  er  über  das  Sein- 
sollende dekretiert  und  was  er  als  wünschbare  Entwicklung  sich 

rsehnen  würde.  Es  ist  eine  Art  von  Größe,  daß  er  sich  den  Täu- 
schungen der  Wünschbarkeit  nicht  hingibt,  mag  er  dann  auch  im 
eigenen  Urteil  geirrt  und  in  seinem  Sinn  zu  trüb  gesehen  haben. 
Dieser  Kulturzärtling  liat  eine  höchst 
r  e  a  1  p  o  li  t  i  s  c  h  e  Auffassung  vom  Gang  der 
Geschichte.  Das  Bismarcksche  Wort  vom  Blut  und  Eisen, 
von  den  Reden  und  Majoritätsbeschlüssen  klingt  oft  an  in  den  un- 
mutigen Voltaireschen  Aphorismen :  Die  Macht  mit  der  Klugheit 
im  Bunde  ist  die  Kraft,  die  Könige  einsetzt  und  stürzt.  Als  Crom- 
well  mit  seinen  Offizieren  did^  Verfassung  Englands  umwarf,  da 
geschah  in  diesem  Land,  was  in  allen  Ländern  der  Welt  geschieht : 
der  Starke  legt  dem  Schwachen  das  Gesetz  auf.  Dieser  Gegner 
des  Militarismus  ist  so  ehrlich  zu  gestehen:  die  Bataillone,  die  im 
Feuer  am  besten  standhalten,  entscheiden  über  das  Schicksal  des 
Staats.     Siegreiche  Schlachten  machen  die  Friedensverträge,  nicht 

die  Wünsche,  nicht  der  Geist  und  nicht  die  schönen  Worte.     Die 
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bessere  Rüstung  verbunden  mit  der  militärischen  Mannszucht  war 
der  Grund,  wenn  die  Römer  über  die  Völker  der  Erde,  wenn  die 
Franken  über  die  Sachsen  sich  zu  Herren  machten.  Neben  die 
Gewaltmacht  stellt  der  Voltairesche  Realis- 
mus das  Geld.  Wer  ausreichende  militärische  und  finanzielle 
Macht  zur  Verfügung  hat,  kommandiert  die  öffentliche  Meinung. 
Geld  muß  man  haben,  wenn  man  Herr  bleiben  will.  Nur  mit 
diesem  Metall  bewahrt  man  sich  die  Macht.  Dabei  beachte  man, 
wie  Voltaire,  ungleich  hierin  anderen  Machthistorikern,  sich  nicht 
bemüht,  der  erfolgreichen  Gewalt  ein  sittliches  Mäntelchen  umzu- 
hängen !  Er  hält  es  aus,  was  ihn  allerdings  keine  Anstrengung  kostet, 
sie  in  ihrer  nackten  amoralischen  und  antimora- 
iischen  Gestalt  zu  sehen:  Not,  Gewalt  und  dann  Ge- 
wohnheit schaffen  alle  Rechte;  Macht,  Schlauheit  und  Zwang 
geben  alle  Gesetze.  Das  Recht  muß  zurückstehen.  Vertrags- 
pflichten gelten  nur  für  Privatleute.  Gerade  die  größten  Gemein- 
heiten, die  Herrscher  begehen  können,  werden  oft  von  Erfolg  gekrönt. 
Das  sittlich  anstößigste  Unternehmen  des  Krieges  von  1688,  die 
Entthronung  Jakobs  II.  durch  die  Tochter  und  den  Schwiegersohn 
war  das  einzige,  das  vom  Glück  begünstigt  war.  Seinen  Ingenu 
läßt  er  traurig  werden  durch  das  Studium  der  Geschichte,  das  ihm 
die  Welt  nur  als  Schaubühne  des  Verbrechens  und  des  Elends 
darbiete.  Man  sieht,  wir  haben  es  mit  derselben  pessimisti- 
schen Stimmung  zu  tun,  die  Schiller  in  seinen  ,, Weltweisen" 
zum  Ausdruck  bringt  in  den  Worten: 

Im  Leben  gilt  der  Stärke  Recht; 
Dem  Schwachen  trotzt  der  Kühne, 
Wer  nicht  gebieten  kann,  ist  Knecht; 
Sonst  geht  es  ganz  erträghch  schlecht 
Auf  dieser  Erdenbühne. 

Das  alles  benimmt  ihm  den  Mut  zu  der  Anmaßung  mancher 
anderer  Historiker,  die  so  tun  als  ob  sie  in  den  verborgenen  Sinn 
der  Geschichte  eingedrungen  wären.  Ihm  ist  und  bleibt 
sie,  was  sie  auch  in  Wahrheit  ist,  ein  Rätsel: 
Es  ist  die  undurchdringUche  Verkettung  von  Ereignissen,  die  unsere 
Unwissenheit  Zufall  nennt,  worauf  hohes  Glück  und  Machtstellung 
so    oft    beruht.      Die    unglückseligen    Geschicke    von    Herrscher- 
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geschlechtern,  wie  das  Haus  Stuart  eines  war,  könnten  denen  recht 
geben,  die  an  ein  dunkles,  unentrinnbares  Schicksal  glauben.  Auf 
dieser  Erkenntnis  beruht  Voltaires  hohe  Selbständigkeit  gegenüber 
einer  geschichtsphilosophischen  Idee,  die  im  18.  Jahrhundert  in 
der  Luft  lag  und  die  sich  im  19.  zum  Dogma  auswuchs;  und  wieder 
ist  es  ein  Beweis  von  Voltaires  gutem  Verstand,  wde  skeptisch  kühl 
er  dem  Glauben  an  den  unentwegten  geschichtlichen  Fortschritt 
gegenübersteht.  Rüstig  und  ungeniert  loziert  er  ja  selbst  die 
einzelnen  Epochen  und  höchst  naiv  erteilt  er  seiner  Gegenwart  die 
beste  Note.  Aber  die  Glaubensfreudigkeit,  daß  es  nun  in  aufsteigen- 
der Richtung  immer  so  fortgehe  in  dulci  jubilo,  will  sich  bei  ihm 
nicht  einstellen.  Die  Analogie  der  exakten  Wissenschaften,  deren 
geradlinigen  Fortschritt  auch  er  nicht  verkennt,  überträgt  er  nicht 
so  ohne  weiteres  wie  ein  Condorcet  auf  das  Ganze  des  geschicht- 
lichen Geschehens.  Ihm  erscheinen  die  menschlichen  Dinge  nicht 
wie  der  einem  Ziel  zueilende  Fluß,  sondern  wie  das  auf-  und  ab- 
wogende, unergründliche  Meer.  Die  Geschichte  wiederholt  sich 
immer  mit  leichten  Abwechslungen.  In  den  Staaten  folgt  regel- 
mäßig auf  eine  Zeit  der  Größe  und  des  Glanzes  der  Verfall.  Nachdem 
die  Welt  sich  glücklich  auf  einige  Zeit  aus  einem  Sumpf  heraus- 
gearbeitet hat,  fällt  sie  bald  wieder  in  einen  anderen.  An  Jahr- 
hunderte der  Kulturblüte  reihen  sich  barbarische  Jahrhunderte. 
Dann  wird  die  Barbarei  beseitigt.  Später  erscheint  sie  wieder.  Es 
ist  ein  Wechsel  wie  von  Tag  und  Nacht.  Wie  weit  entfernt  ist  doch 
die  historische  Stimmung  Voltaires  von  dem  zuversichtlichen 
Optimismus  Condorcets!  Sie  ist  ja  nicht  immer  so  trübe.  Sie 
wird  gemildert  durch  die  Genugtuung  darüber,  daß  all  dies  ver- 
worrene Treiben  der  vergangenen  Geschlechter  einmündet  in  die 
Aufklärungsherrlichkeit  des  eigenen  Jahrhunderts.  Aber  diese 
Freude  ist  doch  wieder  gedämpft  durch  jene  Erwägung,  daß  ein 
Zurücksinken  von  der  erreici^ten  Höhe  recht  wohl  möglich  ist,  daß 
die  ,, Wahrheit  auch  wieder  in  ihren  Brunnen  hinabsteigen  könnte." 
Es  ist  nicht  anders:  die  letzte  Lehre  der  Geschichte  ist  ihm 
die  resignierte  Erkenntnis  der  Gebrechlichkeit  und  Wandelbarkeit 
der  menschlichen  Dinge  und  oft  sind  seine  Schlußbemerkungen 
von  einem  Ernst  und  einer  Schwermut,  daß  man  nicht  Voltaire 
zu  hören  glaubt,  sondern  irgend  einen  weltmüden  Mystiker. 
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Die  Tragik,  die  allem  Menschenschicksal 
zu  Grund  liegt  und  die  die  Grundnote  der  philo- 
sophisch erfaßten  Geschichte  ist,  hat  er  gewiß 
nicht  in  ihrer  ganzen  Erhabenheit  und  Tiefe  erschaut,  aber  sie  hat 
ihn  doch  mit  ihrem  Fittich  gestreift.  Nicht  allzuselten  legen  ihm 
einzelne  tragische  Gestalten  oder  die  Flucht  der  über  die  Welt- 
bühne hin  sich  drängenden  Wechselfälle  menschlicher  Größe  und 
menschlichen  Glücks  Reflexionen  in  den  Mund  über  das  Nichts  der 
irdischen  Dinge,  über  die  Gehaltlosigkeit  der  Größe,  über  die  Bitter- 
keit, die  dem  Menschenlos  anhaftet  selbst  auf  der  Stufe  der  höchsten 
Macht,  über  die  Ironie  des  Geschicks,  das  mit  unsern  ehrgeizigen 
Planen  sein  Spiel  treibt,  die  unser  Leben  so  entsetzlich  verbittern. 


Historische  Charakterbilder. 

Nun  folge  eine  Überschau  über  die  Universalgeschichte,  wie 
sie  in  Voltaires  Kopf  sich  malt,  wobei  wir  das  Charakteristische 
seiner  Auffassung  in  seiner  Darstellung  von  Gruppen,  die  ein 
gewisses  Ganzes  bilden,  zu  fassen  suchen. 

Den  profanen  Orient  erhebt  Voltaire  auf  Kosten  der  Kultur 
des  biblischen  und  des  klassischen  Kreises.  Alles,  was  er  hier  sagt, 
hat  seine  antitheologische  Spitze.  In  diesem  Sinn  sind  seine  beiden 
Leitsätze  vom  hohen  Alter  und  von  der  kulturellen  Fruchtbarkeit 
des  (außerjüdischen)  Orients  zu  verstehen.  Ein  Volk  macht  eine 
Ausnahme.  Die  Ägypter  werden  in  den  schwärzesten  Farben 
gemalt.  Die  traditionelle  Geschichtsauffassung,  Bossuet  besonders, 
der  dieses  Land  als  den  ältesten  auf  Israel  wirkenden  Kulturstaat 
in  hohen  Tönen  preist,  reizte  zum  Widerspruch.  In  die  leere  Stelle 
rücken  die  Inder  ein,  weil  Indien  der  Tradition  am  fernsten  steht 
und  gänzlich  außerhalb  des  Horizonts  der  christlichen  Weltanschau- 
ung liegt,  auf  die  so  das  Licht  der  Beschränktheit  fällt;  Er  genießt 
hier  Entdeckerfreuden;  Indien,  das  am  frühesten  kultivierte  Land, 
hat  die  älteste  Rehgion,  die  befruchtend  auf  die  anderen  Völker 
wirkte.  Indien  war  ,,die  Wiege  des  Christentums";  es  tritt  durch 
den  inneren  Eigenwert  seiner  Kultur  der  jüdisch-christlichen  Offen- 
barungskultur mindestens  ebenbürtig  an  die   Seite.     Mit   Indien 
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teilt  sich  China,  das  Schoßkind  des  18.  Jahrhunderts,  in  die  Sym- 
pathien Voltaires.  China  ist  ein  Musterland,  rehgiös  wegen  des 
reinen  Moraltheismus  seiner  Gebildeten  (Konfutse  ist  der  Heilige 
Voltaires,  er  hat  sein  Bild  in  seinem  Schlafzimmer);  kirchen- 
politisch —  man  hat  dort  an  Stelle  der  Theokratie  das  einzig  richtige 
staatskirchliche  Prinzip  und  scheidet  streng  die  oberen  und  unteren 
Schichten  der  Gesellschaft,  welch  letztere  man  ruhig  den  Bonzen 
überläßt;  politisch  wegen  des  patriarchalischen  Charakters  seiner 
Regierung,  deren  Güte  es  keinen  Eintrag  tut,  wenn  gelegentlich  der 
Pöbel  Pantsehiebe  erhält;  despotisch  ist  sie  darum  beileibe  nicht. 

Das  Altertum,  das  griechische  namentlich,  läßt  er  etwas 
beiseite  liegen.  Bemerkenswert  ist,  daß  ihn  seine  religionsgeschicht- 
lichen Studien  zur  Entdeckung  der  alexandrinischen  Kultur  führen. 
,.Man  hat  noch  nicht  genug  bemerkt,  daß  die  Zeit  Alexanders  geistig 
einen  ebenso  großen  Umschwung  bedeutet,  wie  politisch."  Ein 
neues  Licht  erleuchtet  Europa,  Asien,  einen  Teil  von  Nordafrika, 
die  Ideen  Piatos  dringen  von  den  hellenistischen  Juden  Alexandrias 
bis  zu  den  Pharisäern  in  Jerusalem.  Ihm  imponieren  im  Unter- 
schied von  Montesquieu  die  Kulturleistungen  der  voll  entwickelten 
römischen  Großmacht  weit  mehr  und  sie  sind  ihm  viel  lieber  als  die 
militärischen  und  politischen  Leistungen  des  jungen  um  sich  greifen- 
den Erobererstaats,  die  er  nur  kalt  anerkennt.  Das  Christen- 
tum trägt  die  Hauptschuld  am  Untergang  des  Reichs.  Die 
wichtigste  Tatsache  der  alten  Geschichte  ist  ihm  die  unein- 
geschränkte Geltung  der  reUgiösen  Toleranz.  Eine  Ausnahme,  wie 
der  ,,  milde"  Tod  des  unvorsichtigen  Sokrates  durch  sanft  wirkendes 
Gift,  ist  kaum  ein  Gegenbeweis.  Er  ist  doch  etwas  ganz  anderes 
als  der  scheußliche  Feuertod  der  Ketzer.  Die  Christenverfolgungen 
hat  man  maßlos  übertrieben,  die  seltenen  Strafen  wurden  von 
christhcher  Arroganz  provoziert;  ja  die  Christenprozesse  sind  im 
Grund  gar  keine  Religionsp>ozesse ;  die  römischen  Behörden  waren 
sehr  entschuldbar,  wenn  sie  ab  und  zu  die  staatsgefährlichen 
Fanatiker  in  ihre  Schranken  wiesen. 

Im  Urteil  über  die  Völker  des  Islam  halten  sich  apolo- 
getische Bemühungen  und  die  Antipathie  gegen  gewisse  Elemente 
in  der  Individuahtät  des  Stifters  und  seiner  Rehgion  die  Wage. 
Der  Islam  ist  eine  strenge  Rehgion;   der  Vor\vurf  sittlicher  Laxheit 
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ist  eine  Verleumdung;  die  Polygamie  hat  Mohammed  nicht  erfunden, 
sondern  eingeschränkt;  die  Seligkeit  des  Islam  ist  nicht  sinnlicher 
als  die  des  Christentums.  Der  Islam  ist  tolerant;  selbst  die  Türken 
behandeln  die  unterworfenen  Christen  viel  weniger  barbarisch,  als 
wir  denken;  auch  besteht  kein  despotisches  Regiment  zu  Recht  in 
der  Türkei.  Türkenfeind  wird  Voltaire  eigentlich  erst,  als  er  vor 
der  russischen  Katharina  scharwenzt.  Was  für  eine  ritterliche 
Gestalt  ist  der  Araber  verglichen  mit  dem  ärmUchen  Hebräer!  Wie 
großartig  war  die  maurische  Kultur  in  Spanien,  wie  weit  und  tief 
ging  ihre  weltgeschichthche  Wirksamkeit!  Seine  Psychologie 
Mohammeds  schwankt  zwischen  ehrlicher  Bewunderung  für  die 
weltgeschichtliche  Größe  des  Mannes  und  seines  Werks,  dessen 
Geheimnis  die  Purifizierung  der  Religion  war,  und  Abneigung  gegen 
den  Krieger,  den  Fanatiker,  den  Politiker,  der  er  auch  war.  Er 
sucht  das  Rätsel  zu  lösen  in  einer  psychologischen  Entwicklungs- 
geschichte des  Enthusiasten,  in  dem  der  Religionswahn  vom  Macht- 
trieb aufgezehrt  wurde.  Konfutse  ist  ihm  lieber  und  der  Koran 
ist  eine  böse  Lektüre. 

Das  Mittelalter  ist  eine  große  Nacht,  sowohl  wenn 
man  von  der  großen  Zeit  des  Römerreichs  herkommt,  als  w^enn 
man  unserem  ,, schönen  Tag"  entgegenschreitet.  Eine  nette  ,,gute 
alte  Zeit"!  Man  könnte  an  den  Instinkt  eines  Rassengegensatzes 
denken  bei  dem  Haß,  mit  dem  er  die  Germanen  der  Völkerwande- 
rung bedenkt,  die  er  ohne  weiteres  zusammenwirft  mit  den  von 
den  Ufern  der  östlichen  Meere  ausgespieenen  Mongolenhorden,  Was 
waren  denn  diese  Franken,  die  Montesquieu  unsere  ,, Väter"  heißt? 
Ekelhafte  wilde  Tiere,  die  Weide,  ein  Lager  und  etwas  Kleidung 
zum  Schutz  gegen  den  Schnee  suchten,  Barbaren,  die  nur  zerstören 
konnten.  Man  glaubt  die  Geschichte  der  Könige  von  Juda  und  Israel 
oder  die  von  Straßenräubern  zu  lesen,  wenn  man  sich  in  die  Ge- 
schichte der  fränkischen  Könige  vertieft.  Die  Barbarei  der  Zeit 
verkörpert  sich  im  Feudalregiment  und  im  Feudalre'cht,  diesem 
Recht  der  brutalen  Gewalt,  dessen  logische  Folge  der  ewige  Bürger- 
krieg ist.  Tyrannische  Burgherren,  mit  Königen  zerfend  wie  Raub- 
vögel mit  dem  Adler,  versklavte  Bauern,  die  die  Kosten  tragen  und 
heilloser  behandelt  werden  als  Esel  und  Maultiere,  geistige  Bildung 
und  materielle  Kultur  im  Tiefstand,  das  ist  das  Bild  dieses  Europa. 
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Das  ist  der  Nährboden  für  die  herrschende  Kirche.  Was  Wunder, 
wenn  Herren  und  Sklaven,  die  nicht  lesen  und  schreiben  können, 
von  klugen,  federgewandten  Priestern  ins  Joch  gesteckt  werden, 
wenn  die  Füchse  die  Wölfe  an  die  Kette  legen,  wenn  die  geistig 
geknechteten  Fürsten,  mit  dem  furchtbaren  Bann  geschreckt,  sich 
ausrauben  und  absetzen  oder  in  so  sinnlos-tolle  Abenteuer  treiben 
lassen,  wie  es  die  Kreuzzüge  waren.  Doch  möge  man  sich  den 
Historiker  Voltaire  nicht  einseitig  als  den  blind  wütenden  Pfaffen- 
fresser vorstellen,  der  er  sein  kann.  Er  kennt  doch  auch  die  sitti- 
gende  Macht  der  Kirche  und  die  große  geschichtliche  Mission  des 
Papsttums.  Er  möchte  eine  Institution  wie  die  Kirche  gar  nicht 
juissen,  deren  ideale  Kräfte  dem  brutalen  Umsichgreifen  der  welt- 
lichen Mächte  eine  gewisse  Schranke  setzen.  Gregor  VII.  z.  B.  ist 
ihm  nicht  ein  Priestertyrann,  sondern  ein  Vorkämpfer  der  Freiheit, 
da  zu  seiner  Zeit  die  Königsgewalt  alles  an  sich  reißen  wollte.  Hätten 
die  Päpste  sich  nur  auf  versöhnende  sittliche  Einwirkungen  auf 
Fürsten  und  Völker  beschränkt,  so  hätte  man  sie  mit  Recht  als 
Gesetzgeber  Europas  verehrt.  Eine  helle  Erscheinung  im  dunkeln 
Mittelalter  ist  das  Rittertum,  das  mit  seinen  Grundsätzen  der 
Ehre  und  des  Edelmuts,  der  höfischen  Frauenliebe  und  des  Herois- 
mus ein  Gegengewicht  bildet  gegen  die  allgemeine  sitthche  Ver- 
wilderung und  Voltaire  steht  der  ritterlichen  Kultur  freund- 
lich gegenüber,  wenn  sich  der  Sohn  der  Aufklärung  auch  nur 
schwer  in  manche  fremdartige  Züge,  die  sie  auch  zeigt, 
finden  kann.  Als  die  beiden  Leitideen,  mit  denen  man  sich 
in  dem  Labyrinth  der  mittelalterlichen  Geschichte  zurechtfindet, 
bezeichnet  Voltaire  die  des  Kampfs  zwischen  Imperium  und  sacer- 
dotium  —  Europa  am  Ende  des  Mittelalters  ist  eine  ungeheure  un- 
ruhige Republik  mit  zwei  Häuptern  von  mehr  idealer  als  realer 
Macht  und  auseinanderstrebenden,  individuell  gestalteten  Gliedern, 
die  aber  doch  auch  noch  iftv  der  Uneinigkeit  zusammenhielten  — 
sodann  die  des  Kampfes  zwischen  der  Königsgewalt,  die  immer 
wachsen  und  der  Unabhängigkeit  der  Lehensherrn,  die  nicht  weichen 
und  ihre  Privilegien  mehren  will,  eines  Kampfes,  der  zu  verschie- 
denen Ergebnissen  führt;  in  Deutschland  zu  einem  Zustand,  in  dem 
der  Kaiser  nur  noch  Haupt  einer  Republik  souveräner  Fürsten  ist, 
bis  dereinst  im  Schoß  des  Reichs  sich  eine  Macht  bilden  wird  groß 
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genug  um  die  anderen  zu  verschlingen.  Voltaire  bemerkt  die  auf- 
fallende Dauerhaftigkeit  von  Byzanz  und  freut  sich  der  schönen 
pohtischen  und  kulturellen  Leistungen  der  großen  Handelsstädte 
in  Italien  und  Deutschland. 

Der  italienischen  Renaissance  wird  nicht  so 
ungemischtes  Lob  zu  teil  wie  man  wohl  denkt.  Sie  ist  ja  eine 
Wende  der  Zeiten  und  durch  ihre  Kunst  unsterblichen  Ruhmes 
gewiß;  aber  die  tiefen  Schatten,  die  das  glänzende  Bild  entstellen, 
der  atheistische  Immorahsmus  mit  seinen  schauerhchen  Ver- 
brechen, wirken  stark  abkühlend  auf  unsern  gar  nicht  romantisch 
gestimmten  Voltaire,  der  auf  Sekurität  etwas  hält.  Dem  m  o  - 
dernenEuropa  haben  langsame,  unmerkUche  Veränderungen 
mihtärischer,  pohtischer,  religiöser  Art  die  Bahn  frei  gemacht.  Die 
Vervollkommnung  der  Artillerie  und  die  neue  methodische 
Kriegskunst  haben  den  Kulturkreis  vor  der  Überflutung  durch 
die  Barbaren  sicher  gestellt  —  eine  einzige  armierte  Festung  würde 
heute  hunnische  Horden  zum  stehen  bringen  —  und  zugleich  die 
Mächte  auf  den  Fuß  der  Gleichheit  gesetzt;  die  physische  Stärke 
ist  nicht  mehr  entscheidend.  DieFürsten  macht  ist  an- 
gewachsen in  der  planmäßigen  Entwicklung  der  Machtmittel, 
welche  die  moderne  Zeit  charakterisiert.  Sodann  hat  sich  die 
Politik  der  modernen  Staaten  von' ihrer  reli- 
giösen Gebundenheit  gelöst  und  ist  die  r  e  1  i  g  i  o  n  s- 
und  skrupelloseRealpolitik  geworden,  die  das  Papst- 
tum seine  Stellung  in  Europa  gekostet  hat.  Die  Rechte  Roms  galten 
nur,  so  lange  der  gute  Wille  bestand,  sie  gelten  zu  lassen.  In  Worten 
der  Sympathie,  die  an  das  Lob  des  Vatikans  durch  den  Goethe- 
schen  Antonio  ankUngen,  bewundert  er  die  Weisheit,  mit  der 
das  Papsttum  auch  diesmal  wieder  sich  den  veränderten  Um- 
ständen anschmiegte:  Meist  bekämpfen  unsere  Schriftsteller  den 
Ehrgeiz  des  römischen  Hofs;  seine  Klugheit  würdigen  sie  nicht 
genügend.  Die  Päpste,  Italiener  in  Geschäften  grali  geworden, 
nicht  geblendet  durch  Leidenschaft,  umgeben  von  einem  Minister- 
rat gleichgesinnter  Kardinäle,  den  man  wohl  wie  einst  den  römischen 
Senat  ein  consistoire  von  Königen  nennen  könnte,  wenden  zur 
rechten  Zeit  Festigkeit,  zur  rechten  Zeit  geschmeidige  Fügsamkeit 
an  und  halten  was  nach  menschlichem  Ermessen  gehalten  werden 
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kann.  Einige  Reclite,  viele  Ansprüclie,  Politik  und  Geduld,  das 
bleibt  heute  noch  von  der  ehemals  nach  Weltherrschaft  strebenden 
römischen  Gewalt.  —  Fügt  man  zu  all  diesen  Veränderungen  noch 
die  Idee  der  Solidarität,  welche  die  modernen 
Kulturvölker  verbindet,  so  erhalten  wir  das  Bild 
des  neuen  Europa :  Trotz  allen  Kriegen  des  dynastischen  Ehrgeizes, 
trotz  den  Kämpfen  des  religiösen  Fanatismus  ist  das  christliche 
Europa  durch  ein  solches  Band  gemeinsamer  Kultur  geeinigt,  daß 
man  es  als  eine  ungeheure  Republik  ansehen  kann,  die  nur  in  mehrere 
Staaten  zerfällt.  Es  gibt  gewisse  öffenthch-rechtUche,  politische 
Grundsätze,  die  spezifisch  europäisch  sind  und  sonst  nirgends  gelten. 
Er  weist  auf  die  europäische  Humanität  hin,  die  sich  in  der  Be- 
handlung der  Kriegsgefangenen  und  der  Gesandten  zeigt,  auf  die 
auch  im  Krieg  nicht  ganz  abgebrochenen  diplomatischen  Be- 
ziehungen, auf  die  der  Pohtik  zu  Grunde  liegende  Idee  eines  euro- 
päischen Machtgleichgewichts,  die  eigentlich  dauernde  Ruhe  und 
ewigen  Frieden  verbürgen  sollte,  die  aber  freilich  in  praxi  leider 
zu  so  vielen  Kriegen  den  Anlaß  gibt  und  Europa  in  zwei  Hälften 
gruppiert.  Wie  nahe  berührt  sich  doch  mit  dieser  Auffassung  die 
Konzeption,  die  Ranke  aus  seiner  geschichtlichen  Arbeit  erwachsen 
ist:  ,, Einer  der  vornehmsten  Gedanken,  die  ich  mir  gebildet  habe, 
und  von  dem  ich  der  Überzeugung  bin,  daß  er  vollkommen  richtig 
ist,  ist  der,  daß  der  Komplex  der  christlichen  Völker  Europas  als 
ein  Ganzes,  gleichsam  als  ein  Staat  zu  betrachten  ist.  Sonst  könnte 
man  den  ungeheuren  Unterschied,  der  zwischen  der  orientalischen 
und  der  occidentalischen  W^elt  und  die  große  Ähnlichkeit,  die 
zwischen  den  germanischen  und  den  romanischen  Völkern  besteht, 
nicht  recht   begreifen." 

Immer  geht  ihm  das  Herz  auf,  wenn  er  auf  die  große  Zeit 
Frankreichs  zu  reden  kommt,  das  schöne  Jahrhundert 
Ludwigs  XIV.,  das  untJ^r  den  4  weltgeschichtlichen  Jahrhun- 
derten wohl  am  höchsten  steht.  Mag  es  in  seinen  ästhetischen 
Leistungen  die  anderen  drei  nur  erreicht,  nicht  überboten  haben, 
die  allgemeine  geistige  Bildung  ist  entschieden  gestiegen  in  dieser 
Zeit,  in  der  endlich  die  gesunde  Philosophie  sich  Bahn  bricht. 
In  aller  Stille,  den  Kriegen  und  den  religiösen  Gegensätzen  zum  Trotz 
entsteht  eine   Gelehrtenrepublik,  die  im  Briefwechsel  der  Philo- 
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sophen,  in  den  Akademien  ihren  Zusammenschluß  findet;  eine 
große,  alles  umfassende  Gemeinschaft  der  Geister,  die  von  Frank- 
reich her  ganz  Europa  in  ihre  Kreise  zieht.  Die  feinste  Leistung 
der  Voltaireschen  Porträtkunst  ist  und  bleibt  sein  Louis  XIV,  der 
aus  der  Fülle  der  Anschauung  und  echt  künstlerischer  Freude  am 
Urbild  heraus  entworfen  ist.  Um  die  vielen  großen  Männer,  die 
hier  zusammen  blühen  in  einer  Weise,  wie  es  selten  —  nur  dreimal  — 
in  der  Geschichte  vorgekommen  ist,  hat  sich  der  König  mit  seinem 
angeborenen  Sinn  für  das  Ausgezeichnete  durch  wirksame  Pro- 
tektion Verdienste  erworben.  Fein  hebt  er  die  Leistung  hervor, 
in  der  der  König  original  und  schöpferisch  ist  —  was  wir  darüber 
bei  Taine  lesen,  ist  nur  eine  Ausführung  des  Voltaireschen  Themas  — 
die  Kunst  der  höfischen  Geselhgkeit,  in  der  Frankreich  das  Muster 
Europas  wurde.  Auch  die  innerpolitische  Regierungstätigkeit 
Ludwigs,  wenigstens  seiner  ersten  Zeit,  kommt  Voltaires  Ideal 
sehr  nahe.  Ganz  mit  Unrecht  und  völlig  unhistorisch  hat  man  im 
Siecle  byzantinischen  Geist  finden  wollen.  Nimmt  er  auch  einiges 
in  Schutz,  was  Zeitgenossen  und  Spätere  tadelten,  wie  z.  B.  die 
Bautätigkeit,  so  brandmarkt  er  doch  mit  freimütiger  Kritik  was 
ihm  mißfällt,  und  das  ist  nicht  wenig:  den  Übermut  in  der  aus- 
wärtigen Politik,  die  Kriegslust,  die  Religionspolitik :  ,,Ach  LouisXIV, 
Louis  XIV,  warum  warst  du  kein  Philosoph!"  Auch  das  Bild, 
das  er  von  dem  Frankreich  des  alternden  Ludwig  entwirft,  ist  nicht 
geschmeichelt.  Nur  einen  Monarchen  stellt  er  in  fein  durchgeführter 
Parallele  über  Ludwig,  Heinrich  IV.  War  Heinrich,  der  stets  zu 
ringen  hatte,  persönlich  größer  als  Ludwig,  so  ist  dafür  das  Jahr- 
hundert Ludwigs  größer  als  das  Heinrichs.  Und  der  Ruhm  des 
Jahrhunderts  strahlt  doch  wieder  auf  den  Herrscher  zurück,  den 
man  von  ihm  nicht  trennen  kann.  Es  ist  einer  der  größten  Triumphe 
für  den  Historiker  Voltaire,  daß  seine  Auffassung  dieses  Herrschers, 
der  schon  zu  Voltaires  Zeit,  dann  im  nachrevolutionären  Frankreich, 
und  auch  in  Deutschland  begreiflicherweise  oft  so  ganz  anders 
beurteilt  wird,  fast  Zug  um  Zug  mit  dem  Bild  sich  deckt,  das 
Ranke  von  ihm  entwirft. 
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Voltaire  und  die  Naturwissenschaft. 

Es  ist  herkömmlich,  Voltaire  als  Mann  der  Naturwissenschaft 
zu  rühmen  und  bei  dieser  Gelegenheit  über  seine  Universalität  zu 
staunen.  Wir  werden  das  nicht  tun.  Einmal,  weil  die  Originalität 
und  der  Eigenwert  seiner  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  doch 
wohl  so  hoch  nicht  anzuschlagen  ist;  sodann  weil  der  natur- 
wissenschaftliche Einschlag  im  Voltaireschen 
Ideengewebe  geradezu  verschwindend  ist  gegen- 
über dem  philosophischen  und  geistesge- 
schichtlichen. Sieht  man  ab  vom  allerallgemeinsten,  also 
etwa  vom  Einfluß  des  kopernikanischen  Weltbilds,  so  ergibt  sich, 
daß  das,  was  man  als  vermeintlichen  Beitrag  der  Naturwissenschaft 
ansieht,  in  Wahrheit  ein  philosophischer  Gedanke  ist  (z.  B.  der  des 
Kausal-Mechanismus  und  der  Teleologie)  nur  scheinbar  der  Natur- 
wissenschaft entnommen,  in  der  er  vielmehr  die  Rolle  eines  Axioms, 
eines  Postulats,  eines  Forschungsvorurteils  spielt.  Man  kann  sich 
davon  durch  ein  leicht  anzustellendes  Gedankenexperiment  über- 
zeugen. Man  denke  sich  diese  fachwissenschaftlichen  Arbeiten  mit- 
samt dem  ganzen  Band,  den  sie  in  den  Oeuvres  abgesetzt  haben,  weg. 
Welcher  Gedanke,  welche  Anschauung,  welches  Gefühl  ist  damit 
verschwunden  oder  wurzellos  geworden?  Nicht  ein  einziges.  Man 
vollziehe  die  nämliche  Prozedur  der  Reihe  nach  mit  den  ästhetischen, 
philosophischen,  geschichtlichen,  politischen,  nationalökonomischen 
Bestrebungen  Voltaires  —  sofort  ändert  sich  seine  geistige  Physio- 
gnomie wesentlich,  und  uns  fehlte  ein  Zug,  den  wir  vermissen  würden. 
Voltaires  Naturwissenschaft  ist  mehr  oder  weniger  löbliche  Bil- 
dungsbeflissenheit, ist  geschickte  und  intelligente  Popularschrift- 
stellerei,  ist  akademische  Streberei,  ist  später  laienhaftes  Drein- 
schwatzen  in  Dinge,  die  er. nicht  mehr  verstand,  weil  er  nicht  mehr 
mitarbeitete.     Hier  in  der  Kürze  der  Nachweis. 

Es  ist  eine 'schöne  Leistung  für  den  Literaten,  daß  er  in  Eng- 
land die  von  der  englischen  Naturwissenschaft  bewirkte  Ver- 
änderung des  Weltbilds  bemerkt  und  so  entschieden  für  das  Neue 
Partei  nimmt,  das  in  der  damaligen  wissenschaftlichen  Lage  offenbar 
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das  Richtige  und  Fortschrittsgemäße  war.  Als  musterhaft  klarer 
Darsteller  und  Lehrer  des  Gelernten  erweist  er 
sich  in  seinem  Einführungswerk  in  Newtons 
Optik  und  Gravitationslehre,  das  einen  großen,  ge- 
schichtlichen Erfolg  hatte.  Er  darf  mit  Recht  den  Anspruch  er- 
heben, den  Chodowiecky  in  einem  hübschen  Bildchen  verewigt 
hat,  das  Voltaire  darstellt,  wie  er  mit  klugem  Lächeln  selbstzu- 
frieden auf  die  eigene  Brust  deutet  und  die  Wonte  spricht,  die  unten 
angeschrieben  stehen:  ,,J'ai  ete  le  premier  ä  faire  connaitre  en 
France  la  philosophie  de  Newton".  Denn  wenn  er  sich  auch  bei 
Maupertuis,  der  vorher  schon  über  Newton  geschrieben  hatte,  Rats 
erholte  darüber,  was  er  von  Newton  zu  halten  habe,  in  Aufnahme 
kam  Newton  in  Frankreich  doch  erst  durch  Voltaire,  und  das  durch 
ihn  angeregte  naturwissenschaftliche  Interesse  wird  in  Paris  so 
sehr  Mode,  daß  es  Voltaire  selbst  bald  zu  arg  wird.  Trotzdem  geht 
er  in  den  nächsten  Jahren  weiter  auf  der  Bahn  dieser  Wissenschaft, 
freilich  nicht  ausschließlich  einem  inneren  Trieb  gehorchend.  Der 
Wink  der  göttlichen  Emilie,  die  sich  nun  einmal  für  Mathematik 
und  Physik  besonders  interessiert,  ist  Befehl;  und  der  eigene  Ehr- 
geiz richtet  sich  vorläufig  auf  den  Posten  eines  Sekretärs  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  da  die  Academie  frangaise  leidigerweise 
ihre  Tore  noch  nicht  öffnen  will.  So  geht  er  von  bloß 
reproduzierender  Tätigkeit  zur  Forschung 
über  mit  der  Beantwortung  der  Preisaufgabe  über  das  Wesen 
und  die  Fortpflanzung  der  Wärme,  einer  Schrift,  über  die  Lord 
Brougham  sich  sehr  begeistert  und  von  der  auch  Du  Bois  Reymond 
urteilt,  sie  zeige,  daß  Voltaire  vom  Geist  der  theoretischen  Natur- 
wissenschaft gesättigt  sei  und  daß  die  heutigen  Physiker  in  ihm 
einen  Vorgänger  auf  gleicher  Bahn  zu  sehen  haben.  Stehe  er  doch 
mit  dieser  Schrift  dicht  vor  der  Entdeckung  des  Sauerstoffs  und  der 
Oxydation,  sowie  der  verschiedenen  Wärmekapizität  der  Körper. 
Der  Nichtfachmann  darf  hier  nicht  entscheiden  wollen,  aber  so  viel 
darf  man  doch  sagen:  die  ganze  Art  der  Schrift,  wie  auch  die  der 
vorausgehenden  Experimente  ist  so,  daß  man  eher  an  ein  Raten 
zu  denken  geneigt  ist,  das  zufällig  auch  einmal  auf  etwas  stößt,  das 
man  später  als  richtig  annimmt.  Nach  noch  einer  Schrift,  mit  der 
er  in  die  Streitverhandlung  der  Descartesschen  und  Leibnitzschen 
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Schule  über  das  Kräftemaß  eingriff,  wo  er  vermitteln  will,  folgt  er 
dem  Rat  des  Freundes  Clairaut,  der  ihm  empfahl,  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  denen  zu  überlassen,  die  nicht  zugleich 
große  Dichter  seien.  Wie  sehr  er  doch  nur  Amateur  war,  beweist 
die  Plötzlichkeit,  mit  der  er  diese  Studien  nun  an  den  Nagel  hängt. 
Auf  Mitarbeit  an  der  Wissenschaft  verzich- 
tend, versagt  er  es  sich  doch  nicht,  sich  auf 
dem  Laufenden  zu  erhalten  mit  dem,  was  um  ihn  herum 
erzeugt  wird,  und  vor  allem  mit  Argusaugen  auf  alles  zu  lauern  und 
alles  mit  Spott  zu  übergießen,  was  durch  Extravaganz  und  Phan- 
tasterei seinen  bon  sens  verletzt.  Hat  er  noch  Glück  mit  der  Be- 
tätigung dieser  Neigung  Maupertuis  gegenüber,  wo  er  recht  hat 
und  die  Lacher  auf  seiner  Seite,  so  wird  er  selbst  komisch  für  die 
heraufwachsende  Generation  von  Gelehrten  und  Wissenschafts- 
jüngern. Er  gibt  sich  schlimme  Blößen  im  An- 
griff auf  die  aufkommende  Geologie.  Maillets 
und  Buffons  neptunistische  Erklärung  der  Gebirge  mochte,  so  sehr 
sie  sich  z.  T.  den  heute  geltenden  Anschauungen  nähert,  ohne  unsere 
Hilfshypothesen  und  in  der  vorgetragenen  Form  eine  schwer  voll- 
ziehbare, phantastische  Vorstellung  sein.  Allein  was  Voltaire 
dagegen  setzt  ist  doch  sehr  naiv:  So  wie  die  Erde  heute  aussieht, 
so  ungefähr  muß  sie  im  großen  und  ganzen  von  jeher  ausgesehen 
haben.  Die  Rolle  der  Gebirge  im  Haushalt  der  Natur  ist  zu  be- 
deutend, als  daß  man  sie  sich  aus  rein  mechanischen  Ursachen  ent- 
standen denken  möchte.  Sie  sind  Teile  der  wunderbar  zweckmäßig 
eingerichteten  Erdmaschine,  das  weislich  gebaute  Knochengerüst 
des  Erdorganismus.  Und  —  ein  Hauptgrund  —  die  geologische 
Wassertheorie  konnte  ja  verwendet  werden,  und  wurde  es  in  der 
Tat  ausgiebig,  zum  Beweis  für  die  Wahrheit  des  biblischen  Sintflut- 
berichtes. Daher  muß  die  Instanz  der  Versteinerungen,  auf  die 
sich  die  Gegner  berufen,  beiseite  geschoben  werden.  Um  Gründe 
ist  Voltaire  nicht  verlegen.  Die  Versteinerungen  sind  Naturspiele, 
die  Fischabdrücke  im  Gebirgsgestein  erklären  sich  damit,  daß 
Wanderer  verdorbene  Fische  weggeworfen  haben,  die  dann  mit  der 
Zeit  versteinerten,  wie  die  Muscheln  in  den  Feldern  von  Ferney 
Reste  seines  Diners  sind :  er  bezieht  Austern  von  Dieppe.  Oder  man 
kann  an  die  Scharen  von  Pilgern  in  der  Zeit  der  Kreuzzüge  denken, 
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die  ja  alle  Muscheln  an  ihren  Hüten  trugen.  Religiöse  Gründe  spielen 
auch  herein  in  Voltaires  leidenschaftliche  Parteinahme 
gegen  die  Experimente  Needhams,  der  die  Ent- 
stehung von  Infusorien  in  faulenden  organischen  Stoffen  beobachtet 
haben  wollte.  Diese  „generatio  aequivoca"  aber  darf 
es  nicht  geben,  weil  sonst  die  Stelle  im  1.  Korintherbrief  und  im 
Johannesevangelium,  auf  die  ihre  Anhänger  sich  berufen,  nicht  mehr 
als  offenbarer  erfahrungswidriger  Unsinn  belacht  werden  kann, 
die  Stelle  vom  Weizenkorn,  das  erst  in  der  Erde  sterben,  d.  h.  ver- 
faulen muß,  um  Frucht  zu  bringen.  Einer  Anregung  von  Spallanzani 
dankt  Voltaire  einen  merkwürdigen  Experimentiersport,  auf  den 
er  in  seinem  Alter  verfällt.  Er  schneidet  Gartenschnecken  die 
Köpfe  ab  und  will  zweimal  beobachtet  haben,  daß  der  Kopf  der 
Schnecken  wieder  gewachsen  sei.  Die  anderen  blieben  nach  der 
Operation  ganz  gesund  und  marschierten  frisch  weiter;  aber  ihre 
Köpfe  hatten  sie  endgültig  verloren.  Nach  alledem  ist  es  wohl 
nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  man  die  Berti  hrungVoltaires 
mit  demGeist  derNaturwissenschaft  als  eine 
solche    rein    episodischer  Art    bezeichnet. 


Ancien  Regime  und  Revolution. 


Der  Politiker. 

Voltaire  spricht  sich  das  politische  Interesse  selbst  ab.  „Ich 
kenne  nur  die  schönen  Wissenschaften  und  will  nur  von  ihnen 
etwas  wissen",  sagt  er  im  Anfang  seiner  Laufbahn  und  am  Schluß 
lautet  es  ganz  ähnlich:  „Politik  ist  nicht  meine  Sache.  Ich  ziehe 
die  schönen  Wissenschaften,  die  ich  liebe,  den  Interessen  der  Fürsten 
vor,  von  denen  ich  nichts  verstehe.  Ich  verstehe  mich  nicht  auf 
Politik".  Nichts  wäre  voreiliger  als  ihm  das  aufs  Wort  zu  glauben. 
Er  könnte  sich  gewaltig  über  sich  selbst  getäuscht  haben.  Wir 
müssen  versuchen,  uns  darüber  klar  zu  werden,  in  welchem  Sinn 
solche  Worte  allein  gemeint  sein  können. 

Das  Interesse,  das  man  an  politischen  Dingen  nimmt,  kann  sehr 
verschiedener  Art  sein,  affektlos  und  leidenschaftlich.  Das  affekt- 
lose Verhältnis  kann  das  der  bloßen  Neugierde  sein,  wie  es  der 
Zeitungsleser  betätigt,  dem  es  höchstens  um  die  Emotion  zu  tun 
ist,  die  alles  Aktuelle  mit  sich  bringt.  In  höherer  Art  betätigt 
das  kühlere  objektive  Interesse  jeder  Historiker,  der  nicht  bloß 
wissen  oder  richten,  sondern  erkennen  will.  Das  leidenschaftliche 
Interesse  kann  privater  Natur  sein,  wie  es  uns  heute  als  ,, Interessen- 
politik" von  Privatpersonen  oder  von  Gemeinschaften  immer  ge- 
läufiger wird ;  es  kann  vom  Bann  des  Egoismus  befreit  eine  reinere 
Äußerung  des  Schaffensdrangs  oder  des  auf  den  gemeinen  Nutzen 
gerichteten  Tätigkeitstriebs  sein,  wie  er  sich  bauend,  ordnend  und 
pflegend  dem  Staat  und  der  Gesellschaft  zuwendet;  es  kann  aus 
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bloßer  Gier  nach  Macht  und  ihrer  Betätigung  entspringen;  es  kann 
endlich  durch  ein  Idealbild,  das  die  Seele  ergreift  und  füllt,  die 
Stelle  einer  Religion  einnehmen.  Es  empfiehlt  sich  vielleicht, 
Voltaires  Teilnahme  an  der  Politik  unter  diesen  psychologischen 
Gesichtspunkten  der  Reihe  nach  zu  betrachten. 


Interesse  an  der  Tagespolitik  und  politische  Urteilsfähigkeit. 

Politische  Die    politische   Neugier    kennt  jeder  Mensch,   bei 

Neugier,  ^q^^  gjg  j^[q\^i  durch  tiefere  Interessen  anderer  Art  aufgesogen  ist, 
und  auch  dem  Bürger  des  absoluten  Staats,  der  sie  nicht  so  wie  wir 
durch  Zeitungslektüre  stimulieren  konnte,  war  sie  nicht  verschränkt, 
wie  jeder  Blick  in  die  Tagebücher,  Korrespondenzen  und  Memoiren 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts  lehrt.  Dieser  Trieb  ist  b  e  i  V  o  1  - 
taire  verhältnismäßig  schwach  entwickelt. 
Er  hat  zu  viel  mit  sich  selbst  zu  tun.  Schriftstellerische  Produktion, 
eigene  und  fremde,  Wissenschaft  und  Philosophie  füllen  ihn  bis 
ins  hohe  Alter  fast  ganz  aus ;  nur  gelegentliche  Bemerkungen  zeigen, 
daß  er  von  den  Bewegungen  der  politischen  Welt  Notiz  nimmt. 
Zum  Kannegießern  über  auswärtige  Politik  fühlt  er  wenig  Ver- 
suchung in  sich,  aus  einem  vernünftigen  Grund:  ,,Wenn  Privat- 
leute räsonnieren  über  das,  was  die  Könige  denken  und  tun,  so 
gleichen  sie  Metaphysikern,  die  von  den  ersten  Prinzipien  reden". 
So  kann  er  vom  österreichischen  Erbfolgekrieg  sagen:  ,,Das  Theater 
interessiert  mich;  auf  das  europäische  Theater,  auf  die  Heere  in 
Deutschland  und  die  Komödie  in  Frankfurt  werfe  ich  nur  einen 
Blick.  Ich  zahle  meinen  Zehnten,  um  auch  im  Parterre  zu  stehen 
und  denke  nicht  weiter  daran.  Wer  den  Schauspieler  Dufresne 
ersetzt,  das  liegt  mir  mehr  am  Herzen,  als  ob  Max  von  Bayern  auf 
dem  Thron  Karls  VI.  Platz  nimmt".  Das  was  man  innere  fran- 
zösische Politik  heißen  kann,  der  Zank  der  Parlamente  mit  den 
Bischöfen  oder  mit  der  Krone,  die  Frage  der  Beichtscheine,  die 
Frankreich  so  tief  erregte,  ist  ihm  lange  zu  unwichtig  und  zu  ärmlich. 
,,Wenn  wir  nicht  Barrikaden  bekommen,  so  kümmere  ich  mich 
keinen  Pfifferling  um  diese  närrischen  Farcen.  Das  ist  eine  Art 
von  endlosem  Froschmäusekrieg;  nichts  weiter." 
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Das  wird  nun  doch  anders,  als  mit  dem  sieben- 
jährigen Krieg  Ereignisse  sich  ankündigen,  die  die  Welt 
umzuwälzen  drohen  und  auch  Voltaire,  der  Person  Friedrichs  wegen, 
so  nahe  berühren.  Er  gleicht  entfernt  nicht,  wie  er  behauptet,  dem 
Diogenes,  der  sein  Faß  rollte,  als  Athen  zum  Krieg  rüstete.  Er  ist 
im  höchsten  Maße  aufgeregt.  ,,Mein  Gott,  wie  interessiere  ich  mich 
für  dieses  Spektakel!  Man  schmachtet  förmlich  nach  Nachrichten. 
Die  Zeitungen  sind  spannend  wie  ein  Roman."  Untätiges  Ab- 
warten ist  seinem  Quecksilbertemperament  unmöglich.  IJnd  so 
erfindet  er  bekanntlich  zu  Nutz  und  Frommen  der  alliierten  Feinde 
Friedrichs  seine  furchtbare  Kriegsmaschine,  die  einzige  Hilfe  gegen 
die  siegreichen  Vandalen,  nach  der  Erfindung  des  Pulvers  das 
sicherste  Werkzeug  des  Siegs,  einen  assyrischen  Sichelwagen,  von 
dem  600  Exemplare  genügen,  um  ein  Heer  von  10  000  Mann  zu 
vernichten.  Denn  ,, jetzt  tut  es  die  Routine  allein  nicht  mehr; 
wir  brauchen  Leute  von  Phantasie  und  Genie,  Man  heiße  mich 
lächerlich,  aber  ein  Mönch  hat  ja  doch  auch  das  Pulver  erfunden". 
Daß  er  keinen  Abnehmer  für  das  Instrument  findet,  nimmt  er  aber 
nicht  tragisch  und  er  findet  sich  mit  der  passiven  Zuschauerrolle 
ganz  leidlich  ab.  ,,Man  muß,  so  peroriert  er  jetzt,  diese  Ereignisse 
hinnehmen,  wie  wir  uns  eine  Tragödie  ansehen  von  einer  guten 
Loge  aus,  in  die  wir  uns  behaglich  hineinsetzen."  Das  Interesse 
flaut  sichtlich  ab,  als  er  sieht,  daß  doch  alles  schief  geht,  was  nicht 
einzig  von  ihm  abhängt.  Die  Nervosität  macht  offenbar  einer 
kühleren  Neugierde  Platz.  Von  da  an  zieht  er  sich  von  der  großen 
Politik  zurück.  Sie  hatte  ihren  Reiz  für  ihn  so  ziemlich  verloren. 
Er  begeistert  sich  ja  noch  für  die  ,, friedliche  Durchdringung" 
Polens  durch  die  Russen  und  für  den  Türkenkreuzzug  seiner 
Katharina;  aber  diese  Begeisterung,  in  die  er  sich  etwas  hinein- 
steigert, ist  zu  deutlich  bestellte  Ware  und  seine  Hochs  auf  die 
russischen  Siege  klingen  so  blechern  wie  ein  beliebiges  Höflingshoch. 
Ganz  schwache  Wellen  wirft  noch  der  Amerikanerkrieg  in  den  Brief- 
wechsel des  alten  Mannes  herein.  Er  stutzt  zunächst  und  er- 
schrickt, loyal  wie  er  ist,  daß  die  guten  Pennsylvanier  auf  einmal 
Rebellen  werden.  Er  ist  aber  dann  doch  betrübt,  daß  die  Truppen 
des  Dr.  Franklin  von  denen  des  Königs  von  England  geschlagen 
werden.    ,,Ach!  so  geht  es  den  Philosophen  überall.    Vernunft  und 
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Freiheit  kommen  übel  an  auf  dieser  Welt."  Die  Kriegsbegeisterimg, 
den  Vertrag  von  Versailles,  den  allgemeinen  Ruf  nach  Rache  an 
England,  die  Ausrüstung  des  ,,formidablen"  Geschwaders  erlebt 
er  noch  selbst  in  Paris.  ,,Ich  bin  sehr  friedlich",  schließt  der  müde 
alte  Mann  seinen  Kriegsbericht. 
Politisches  Nicht  SO  schwach  wie  sein  Interesse  für  die  Tages- 
Urteii.  poiitii^  igt  sein  Urteil  über  die  politischenVer- 
h  ä  1 1  n  i  s  s  e,  das  für  einen  Laien,  für  einen  Literaten  geradezu 
auffallend  gut  ist.  Als  gescheiter  Mann,  mit  nüchternem,  scharfem 
Blick  begabt,  hat  er  im  Umgang  Friedrichs  nicht  umsonst  eine 
Schule  durchgemacht,  die  ihm  eine  Überlegenheit  über  die  meisten 
-  seiner  Zeitgenossen  verleiht.  Es  ist  überraschend,  wie  wenig  seine 
Privatempfindung,  die  ihm  ja  eine  gründliche  Demütigung  Lucs 
wünschenswert  machte,  diese  Klarheit  und  Ruhe  seiner  politischen 
Einsicht  trübte,  sowohl  was  den  wirklichen  Stand  der  Dinge,  als 
was  die  wahren  Interessen  Frankreichs  betrifft.  Er  täuscht  sich 
keinen  Augenblick  über  die  Schwere  des  Kriegs.  Er  rühmt  sich 
im  Jahr  1761,  er  habe  beim  ersten  FUntenschuß  gleich  gesagt:  ,,Das 
gibt  etwas  für  7  Jahre!"  (,,en  voilä  pour  sept  ans").  Wenn  ihm 
auch  die  ersten  Scheinerfolge  der  französischen  Waffen  imponieren, 
wenn  er  angesichts  der  Verzweiflung  Friedrichs  sich  ab  und  zu  Hoff- 
nung macht,  falls  es  so  fortgehe,  dem  König  von  Preußen  noch 
einmal  eine  Pension  auszahlen  zu  dürfen,  zuversichtlich  ist  er  doch 
keinen  Augenblick,  sein  zweiter  Gedanke  ist  doch  immer:  ,,Wenn 
man  nur  nicht  zu  früh  Viktoria  singt!  Wir  sind  erst  beim  ersten 
Akt,  man  muß  das  Stück  sich  abwickeln  lassen.  In  Geschäften 
begegnet  immer  etwas,  auf  das  man  sich  nicht  gefaßt  gemacht  hat". 
,,Man  glaubt  schon  alles  gewonnen  zu  haben,  wenn  man  Luc  nacli 
dem  siebenten  Angriff  geworfen  hat",  heißt  es  nach  Kollin.  Nach 
Kunersdorf  allerdings  meint  er,  sehr  begreiflicherweise,  —  kein 
Mensch  konnte  anders  urteilen  —  ,,ohne  ein  neues  Wunder  wird 
Friedrich  ein  Beispiel  der  schlimmen  Folgen  des  Ehrgeizes  sein; 
erfolgt  das  nicht,  so  muß  er  zu  mir  nach  Delices  oder  nach  England". 
Doch  wie  auch  sein  Urteil  auf  und  ab  schwankt  über  die 
militärischen  Chancen  des  Kriegs  —  einen  Monat  nach  Roßbach 
konnte  er  sagen,  mit  vollem  Recht  natürlich:  ,,Ich  halte  ihn  für 
verloren,  wenn  man  seinen  Untergang  ernstlich  will ;  auf  die  Dauer 
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kann  er  sich  nicht  halten  — "  in  d  e  m  Urteil  hat  er  nie  geschwankt, 
daß  der  Krieg,  er  mochte  ausgehen  wie  er  wollte,  für  Frankreich 
ein  Unglück  war  und  eine  Dummheit.  Wenn  man,  wie  billig  und 
vernünftig,  seinen  Standpunkt  im  18.  Jahrhundert  nimmt  und 
nicht  im  Jahr  1870 — 71,  so  hatte  er  nicht  so  ganz  unrecht  mit  der 
Frage:  ,,Will  denn  das  französische  Ministerium  Österreich  all- 
mächtig machen,  um  sich  heute  zu  rächen  und  eines  Tages  erdrückt 
zu  werden  ?  Was  kommt  denn  für  Frankreich  heraus,  wenn  es  Öster- 
reich mächtiger  macht,  als  es  zur  Zeit  Ferdinands  II.  war?"  Darum 
sieht  er  in  Leuthen  gar  kein  so  großes  Unglück.  Besser,  als  wenn 
fatale  Siege  das  Haus  Österreich  vergrößert  hätten  auf  Unkosten 
Frankreichs.  ,,Sind  wir  nicht  die  Gefoppten  bei  diesem  Krieg  für 
fremde  Interessen?  Und  gibt  es  etwas  Dümmeres  als  einen  Krieg 
mit  England  anfangen,  ehe  man  100  Schiffe  hat  und  40  000  Mann 
Marine.  Nein,  für  so  eine  enorme  Dummheit  gibt  es  kein  Pflaster. 
Wozu  überhaupt  der  ganze  Lärm?  Auf  dem  Kontinent  bleiben 
die  Dinge  ungefähr  wie  sie  waren,  da  die  Kräfte  sich  immer  im 
Gleichgewicht  halten.  Folgt  also  nichts  als  das  Elend  des  Volks 
und  große  Vermögen  für  die  Lieferanten".  So  sein  Urteil  über  die 
Sachlage.  Auch  in  der  Frage:  was  nun  tun?  siegt  die  vernünftige 
Erwägung  über  seine  Privatranküne.  ,, Meine  Politik,  gesteht  er, 
ist  ja  etwas  beeinflußt  von  meinem  Haß  gegen  Luc,  aber  im  Grund 
des  Herzens  bin  ich  doch  der  Meinung,  daß  unser  Krieg  an  Dumm- 
heit höchstens  übertroffen  wird  von  der  Art  und  Weise  wie  wir  ihn 
geführt  haben  sur  la  terre  et  sur  l'onde.  Wie  komisch,  5 — 6  Millionen 
ausgeben  für  einige  Reisen  nach  Hessen;  die  Reise  um  die  Welt 
hätte  man  billiger  gehabt.  Luc  möchte  gerne  den  Frieden;  wäre 
es  so  schlimm,  wenn  man  ihn  ihm  gewährte  und  in  Deutschland 
ein  Gegengewicht  ließe?  Luc  ist  ein  Taugenichts,  aber  muß  man 
sich  ruinieren,  um  einen  Taugenichts  zu  vernichten,  dessen  Dasein 
notwendig  ist?  Er  verdiente  ja  gestraft  zu  werden;  ich  fürchte, 
er  ist  schon  zu  sehr  gestraft  und" wir  werden  eines  Tages  den  Schaden 
und  Spott  davon  haben  zu  W^asser  und  zu  Land.  Also  schnellster, 
meinetwegen  schmählichster  Friede!  Wenn  man  Kanada  verliert, 
verliert  man  fast  nichts.  Man  lege  sich  auf  die  Pflege  von  Louisiana, 
das  ja  das  schönste  Khma  der  Erde  hat." 
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Voltaire  der  „staatserhaltende"  Politiker. 
Seine  Freude  an  seinem  Staat. 

Der  „ra-  Da    wir    den    politischen    Historiker   Voltaire    schon    kennen 

tioneiie"  goiQ^nt  haben,  so  wenden  wir  uns  sofort  Voltaire  dem  praktischen 
betrieb.  PoUtikcr  ZU.  Die  Betätigung,  die  wir  heute  als  Interessenpolitik 
bezeichnen,  war  im  Ancien  Regime  nicht  oder  nur  in  beschränktem 
Maße  möglich.  Sehen  wir  von  der  rein  privaten  Finanz-  und 
Konnexionenpolitik  Voltaires  ab,  die  wir  kennen,  so  spielt  diese 
Art  des  politischen  Bestrebens  in  seinem  Leben  keine  große  Rolle. 
Und  zwar  nicht  bloß,  weil  das  so  in  der  Zeit  lag,  sondern  auch, 
weil  es  ihm  behagt  in  seinem  Staat,  so  wie 
e  r  i  s  t.  Er  sieht  mit  Wohlgefallen,  ja  mit  Stolz  auf  ihn.  Ihm 
ist  das  bourbonische  Frankreich  ein  gesunder,  ja  ein  blühender 
politischer  Körper  und  er  bewundert  im  Staat  Ludwigs  XIV.,  den 
e  r  mit  Hochgefühl  als  modern  empfindet,  ein 
rationales  Gebilde,  ein  politisches  Kunstwerk,  un  tout 
regulier,  in  dem  alle  Linien  von  außen  in  einen  Mittelpunkt  zu 
gesammelter  Wirkung  zusammenlaufen.  Das  weltgeschichtliche 
Verdienst  dieses  Staats  ist  ihm,  daß  er  mit  der  demütigenden  und 
abscheulichen  Sklaverei  des  Feudalregiments  aus  dem  germanischen 
Mittelalter  aufgeräumt  hat,  mit  dieser  Feudalregierung,  die  nicht, 
wie  BoulainviUiers  wollte,  ein  Meisterwerk  des  Menschengeistes  war, 
sondern,  zum  mindesten  in  Frankreich,  nur  ein  Meisterwerk  der 
Anarchie.  Wenn  ihm  in  dieser  Hinsicht  noch  etwas  zu  wünschen 
übrig  bleibt,  so  ist  es  nur  das,  daß  dieser  Prozeß  der  Aufsaugung 
der  feudalen  Gewalten  sich  nicht  gründlich,  rasch  und  vielseitig 
genug  vollzogen  hat.  Denn  das  Feudalregiment  ist  Voltaires 
beie  noire,  wie  der  Despotismus  diejenige  Montesquieus  und 
Rousseaus. 
Der  Ist  diese  rationale  Grundtendenz  des  absolutistischen  Staats 

Etatismus.  Voltaire  sympathisch,  so  gilt  dasselbe  auch  von  jener 
anderen,  die  man  denEtatismus  heißen  könnte.  Es  ist  das 
jene  hochgespannte  Auffassung  vom  Vermögen,  von  den  Rechten 
und  Pflichten  des  Staats,  verbunden  mit  einer  gewissen  Gering- 
schätzung und  demgemäß  gewalttätigen  Behandlung  des  positiven 
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historischen  Rechts,  wie  sie  von  Richelieu,  Ludwig  XIV.  und  Turgot 
als  Vermächtnis  auf  die  Revolution  überging  und  die  ja  auch  noch 
unter  den  in  der  Gegenwart  wirkenden  Kräften  die  stärkste  ist, 
sofern  sie  gleichermaßen  geteilt  wird  von  den  im  Besitz  befind- 
lichen wie  von  den  oppositionellen  Mächten.  Man  sagt  das  heute 
vielleicht  nicht  mehr  so  naiv  wie  Voltaire,  aber  wie  viele  denken  es 
noch:  ,,Man  kann  alles  tun  und  alles  besser  machen,  man  wage  nur 
zu  wollen  und  es  wird  gehen.  Man  braucht  nur  den  rechten  Minister 
zu  haben,  er  kann  ein  ganzes  Land  umwandeln.  Die  Regierung 
kann  alles  tun,  mit  der  Regierung  kann  man  alles  machen,  die 
Regierung  ist  für  alles  verantwortlich.  Die  Völker  sind,  was 
Herrscher  und  Minister  aus  ihnen  machen.  Mut,  Kraft  und  Be- 
triebsamkeit bleiben  begraben,  bis  ein  Genie  erscheint,  das  sie 
erweckt.  Liegen  Landbau,  Industrie  und  Handel  darnieder,  so  ist 
das  die  Schuld  der  Regierung;  gedeihen  sie,  so  dankt  man  es  ihr. 
Ist  der  absolute  Herrscher  wohlgesinnt,  so  ist  ihm  nichts  un- 
möglich, er  bringt  alles  zustande." 

Nun  hat  ja  allerdings   das  ludovicische   Staatsgebilde   seine  Voltaires 
Eigentümlichkeit    in    der    Verbindung     dieses     r  a  t  i  o-^^*'"'*''''*^'^ 

^  "  mus. 

n  eilen  Etatismus  mit  einem  positiven  Ele- 
ment, das  in  der  Rechnung  der  rationalen  Konstruktion  nicht 
aufgeht,  sondern  als  kräftiger  irrationaler  Rest  bleibt.  Das  ist  die 
Konzentration  derStaatsmacht  in  derPerson 
des  königlichen  Herrschers  und  seiner  Dynastie. 
Auf  der  Zusammenschweißung  dieser  heterogenen  Elemente,  die 
ihre  Verbindung  lösen  können,  beruhte  ja  die  Möglichkeit  einer 
begrifflichen  Weiterentwicklung  des  alten  Absolutismus  zu  neuen 
Gestaltungen.  Voltaire  für  seine  Person  bleibt  über- 
zeugterMonarchist,  ja  er  wird  Verteidiger  der  Monarchie 
in  einem  Zeitalter,  in  dem,  man  möchte  sagen  mit  jedem  Jahr, 
eine  parteiische  Vorhebe  für  die  Repubhk  anschwillt.  Wir  ver- 
suchen diesen  Monarchismus  zu  charakterisieren.  Er  ist  nicht 
legitimistischer,  traditionaUstischer  oder  romantischer  Art.  Die 
Begründung  der  monarchischen  Einrichtungen  auf  das  positive 
Recht  im  legitimistisch  privatrechtlichen  Sinn  oder  auf  das  histo- 
rische Recht  kommt  bei  ihm  vor,  tritt  aber  sehr  zurück.  Die  Ge- 
fühle der  Anhänglichkeit  an  die  Dynastie  sind  überhaupt  im  18.  Jahr- 
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hundert  in  allmählichem  Ausströmen  begriffen,  wie  manche  be- 
kannte Anekdoten  beweisen.  Das  royalistische  Pathos  ist  der  Zeit 
abhanden  gekommen  und  erscheint  erst  wieder  in  der  Revolution 
als  Gegenwirkung  gegen  sie  und  in  der  Restauration.  Voltaire 
persönlich  ist  zwar  von  Loyalitätsgefühlen  nicht  so  gänzlich  frei 
wie  der  eiskalte  Hobbes,  aber  sie  sind  doch  nicht  stark  bei  ihm 
entwickelt,  Sie  zeigen  sich  mehr  als  Reaktionswirkung  in  einem 
gewissen  Schrecken  des  loyalen  Untertans  bei  respektlos  frechen 
Äußerungen  des  politischen  Radikalismus  und  besonders  bei 
Attentaten.  Auch  das  konservative  Ethos,  die  Pietät  für  das  von 
den  Vätern  Ererbte,  das  Angestammte  darf  man  natürlich  bei  ihm 
nicht  suchen;  ebensowenig  die  auf  der  Heldenverehrung  und  dem 
Kult  großer  monarchischer  Persönlichkeiten  ruhende  Königsmystik 
in  der  Art  Carlyles.  Auch  hat  sein  Monarchismus  nichts  Spekula- 
tives, Doktrinäres  oder  auch  nur  Prinzipielles.  Ihm  läge  es  ganz 
ferne,  auch  wenn  er  es  könnte,  die  Notwendigkeit  der  Verkörperung 
des  Staats  im  erblichen  Monarchen  aus  einem  Staatsideal  heraus 
in  Hegels  Art  begrifflich  abzuleiten.  Er  denkt  so  läßlich  wie  Fried- 
rich d.  Gr.,  der  sich  dieses  Urteil  Voltaires  zu  eigen  gemacht  hat: 
,,Die  Monarchie  ist  die  beste  Staatsform  unter  einem  guten 
König,  dieser  edelsten  Gabe  des  Himmels  an  die  Menschen,  die 
schlechteste  unter  einem  schwachen  oder  bösartigen  Herrscher". 
Oder:  ,,Die  monarchische  Regierung  ist  die  beste,  wenn  Mark 
Aurel  der  Herrschor  ist;  sonst  verschlägt  es  dem  armen  Menschen 
nichts,  ob  er  von  einem  Löwen  oder  ob  er  von  hundert  Ratten 
verzehrt  wird". 

Er  gehört  zu  den  instinktiv  monarcliisch 
Denkenden  wie  Goethe  und  Bismarck,  wie  D.  F.  Strauß  und 
Taine.  Dieser  Instinkt  wurzelt  in  dem  Gefühl,  das  Goethe  aus- 
spricht, wenn  er  sagt,  er  ziehe  die  Ungerechtigkeit  der  Unordnung 
vor,  ein  Satz  der  sich  mit  dem  Voltaireschen  Wort  berührt:  ,,Mehr 
als  die  Tyrannei  ist  die  Anarchie  zu  fürchten,  die  nur  eine  tumul- 
tuarische  Tyrannei  ist".  Der  Bestand  von  Recht  überhaupt  ist 
besser  als  die  anarchische  Auflösung  des  Rechts;  eine  ungerechte 
Ordnung  ist  ihm  lieber  als  Tumult  unter  dem  Panier  des  Rechts. 
Was  Bismarck  zu  gunsten  des  Systems  der  Ordnung  auf  monarchi- 
scher Grundlage  sagt,  hätte  Voltaire  auch  unterschrieben.     Es  ist 
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derselbe  unromantische  und  nüchterne,  auf  rein  empirische  Er- 
wägungen aufgebaute,  aber  doch  in  sichere  Ergebnisse  einmündende 
Gedankengang.  Auch  Voltaire  weiß,  daß  die  Monarchie  keine 
natürliche  Staatsform  ist,  da  es  der  menschlichen  Natur  wider- 
strebt, daß  die  Vielen  dem  Willen  des  Einen  sich  unterwerfen,  daß 
die  Völker  viele  schlimme  Erfahrungen  hinter  sich  haben  müssen, 
ehe  sie  sich  zu  ihr  verstehen.  Voltaire  ist  so  wenig  wie  Bismarck 
blind  gegen  die  schlimmen  Folgen  der  bösen  Menschlichkeiten  der 
Monarchen  und  ihrer  Diener.  Es  ist  aber  auch  echt  bismarckischer 
Realismus,  zugleich  ein  scharfer  Gegensatz  gegen  den  demokrati- 
schen Rousseau,  der  im  Fürsten  den  geborenen  Volksfeind  sieht, 
wenn  Voltaire  die  der  großen  Monarchie  innewohnende  Stärke  in 
der  unlöslichen  Verflechtung  der  privaten  Interessen  des  Mon- 
archen mit  den  öffentlichen  des  Staats  erkennt.  Es  bleiben  natür- 
lich wichtige  Unterschiede  zwischen  Voltaire  und  Bismarck.  Die 
Gedanken  des  Kanzlers  sind  konzipiert  vom  Gesichtspunkt  des 
Staatslenkers  und  haben  den  Bestand,  das  Wohl,  die  Macht,  die 
Größe  des  Staats  im  Auge.  Voltaire  sieht  die  Dinge  oft  unter  dem 
Gesichtswinkel  des  Privatmanns;  das  private  Sicherheits-  und 
Zufriedenheitsgefühl,  das  feste  staatliche  Ordnung  und  Macht  den 
Staatsgliedern  verleiht,  der  Sinn  für  Sekurität,  wie  ihn  Burckhardt 
so  ausgezeichnet  charakterisiert  hat,  spricht  aus  ihm.  Seine  histo- 
rischen Studien  erhalten  und  stärken  ihm  dieses  Gefühl,  das  bei 
seinen  Zeitgenossen  sich  abschwächt  gemäß  der  Erfahrung,  daß 
altes,  lange  genossenes  und  lange  nicht  mehr  ernstlich  in  Frage 
gestelltes  Gut  nicht  mehr  verdankt  wird.  Die  Zeitgenossen  und 
Opfer  der  terroristischen  Anarchie  wußten  es  dann  wieder  besser 
zu  schätzen. 

In  vielen  Äußerungen  Voltaires  tritt  dieser  derb  u  t  i  1  i- 
tarische  Unterbau  seines  Royalismus  zutage : 
,,Ich  liebe  die  Frondekriege  nicht;  die  ersten  Flintenschüsse  würden 
unfehlbar  den  Rentenzahlern  die  Hände  verstümmeln.  Ein  guter 
Tyrann  kann  schneller  den  Mißbräuchen  ein  Ziel  setzen."  Sodann 
hatVoltaires  Monarchismus  eine  ästhetische 
F  ä  r  b  u  ng.  Der  Glanz,  der  von  den  großen  Monarchien  seiner 
Zeit  ausgeht,  besticht  sein  Auge.  Die  Pflege  der  ästhetischen  und 
wissenschaftlichen   Kultur  durch  die   Bourbonen,   die   Dotationen 
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Ludwigs  XIV.  an  Gelehrte,  seine  Akademien,  die  Theater,  die 
großangelegten,  majestätischen  Paläste,  erwecken  in  ihm  Gefühle, 
verwandt  dem  Stolz  des  modernen  Bildungsmenschen  auf  seine 
Kultur,  besonders  auch  auf  das  staatlich  dotierte  und  protegierte 
Universitätswesen.  ,,Wehe  den  Politikern,  die  den  Wert  der  schönen 
Künste  nicht  kennen!  Immer  haben  die  Künste  geblüht  unter 
großen  Fürsten,  ihr  Verfall  fiel  oft  zusammen  mit  dem  des  Staats." 
Darum  ist  er  nicht  einverstanden  mit  der  Art,  wie  Friedrich  über  den 
eigenen  Großvater  herfällt:  ,,Ich  habe  die  ihm  zugedachten  Schläge 
abgeschwächt,  so  gut  es  ging.  Ich  habe  eine  Schwäche  für  diesen 
Großvater,  weil  er  prächtig  war  und  schöne  Denkmale  hinterließ. 
Friedrich  ist  zornig,  weil  er  so  eitel  war,  sich  zum  König  zu  machen. 
Schließlich  sagte  ich  ihm:  es  ist  ja  Ihr  Großvater,  nicht  der  meine". 
Luxus,  Pracht  und  Kunst,  heißt  es  in  dem  allerdings  recht  leicht  ge- 
schürzten Mondain,  und  alles  was  den  Glanz  des  Staats  macht,  ist 
auch  sein  Reichtum.  ,,Ich  glaube,  man  kann  einen  Staat  reichmachen, 
auch  wenn  man  seinen  Untertanen  recht  viel  Vergnügen  verschafft. 
Ist  das  ein  Irrtum,  so  scheint  es  mir  ein  sehr  angenehmer  Irrtum." 
Stellung  So  lebt  und  wandelt  er  beglückt  im  Staat  Ludwigs  XIV.    Es  ist 

zur  regi-  nicht  spurlos  an  ihm  vorübergegangen,  daß  dieser  Staat  sich  in- 

mentalen  .  ttt-  i  i        t->  i        t-v 

und  miii-  zwischen  zur  Wirkungsstätte  des  Regent,  der  Pompadour  und  der 
tärischen  du  Barry  entwickelt  hat.      Nicht  ein  freches  Umsichgreifen  despo- 
(jeg      tischer  Gelüste,  wie  die  Legende^)  will,  ist  das  Kennzeichen  dieser 
Bourbo-  Epoche,  sondern  ein  Erlahmen  des  großen  monarchischen  impetus. 
Die   Staatsarbeit  wird   faul  betrieben,   die   Zügel   des    Regiments 
schleifen  am  Boden.     Es  tritt  zeitweilig  ein  verhängnisvoller  Still- 
stand ein  in  der  Anpassung  der  Formen  staatlicher  Tätigkeit  an 
den   Kulturzustand   der  Gesellschaft.     Die  unausbleibliche   Folge 
ist,    daß    die    rückständig    gewordenen    drakonischen    Gesetze    in 
schlaffer  oder  feiger  Praxis  umgangen  oder  unterschlagen  werden. 
Diesen    Zustand     regimentaler    Erschlaffung, 
für  den  Toqueville  die  Formel  geprägt  hat:  ,, regle  rigide,  pratique 
molle"  hat    sich  Voltaire    wohl    gefallen    lassen 
und  macht  ihn  sich  reichlich  zu  Nutzen.     Wenn  seine  Kritik  auf 
staatspolitischem  Gebiet  stets  maßvoll,  besonnen,  ja  zahm  bleibt. 


^)   Ihr  gründlichster  Zerstörer  ist  m.  E.  A  d  a  1  b  e  r  t  Wahl. 
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so  bedeutet  die  Art  seiner  kirchenpolitischen  Agitation  eine  sehr 
starke  Ausbeutung  dieser  staatUchen  Konnivenz. 

Ein  noch  bedeutsameres  Zeichen  der  Zeit  und  eine  Folge 
teils  des  Bankerotts,  den  die  Kriegspolitik  des  Sonnenkönigs 
machte,  teils  der  Indolenz  der  verantwortlichen  Staatslenker,  ist 
die  Verflüchtigung  des  alten  militärischen  heroisch-ritterlichen 
Geistes,  dessen  Wiedererweckung  ein  unvergängliches,  von  ihren 
Inspiratoren  und  Leitern  freilich  durchaus  nicht  gewolltes  Ver- 
dienst der  Revolution  gewesen  ist.  Diese  Depression  des 
kriegerischen  Geistes  ist  Voltaire  gar  nicht 
unwillkommen.  Von  jeher  hatte  der  französische  Bourgeois 
für  das  militärische  Fundament  des  absolutistischen  Staats  wenig 
Verständnis.  Man  lese  nur  die  gequälte  Siegesode  des  guten  Bour- 
geois Boileau  und  vergleiche  damit  seinen  derben  Herzenserguß 
über  den  Eroberer  Alexander!  Voltaire,  ebenfalls  Bourgeois  von 
Geburt  und  Gesinnung,  dazu  Ästhet  und  Utilitarier,  hat  doppelten 
und  dreifachen  Grund,  Gegner  des  Militärstaats  zu  sein  und  den 
Krieg  zu  verabscheuen.  So  macht  er  Front,  wo  es  Gelegenheit  gibt, 
gegen  kriegerische  Betätigung,  staatliche  Machtpolitik  und  mili- 
tärische Machtentfaltung.  Der  verwüstende,  menschenmordende, 
kulturzerstörende  Krieg  ist  ihm  der  Gipfel  des  Unrationellen.  Als 
Paradigma  benützt  er  geschickt  den  seiner  Zeit  freilich  naheliegenden 
Kabinettskrieg  der  dynastischen  Interessen  und  privaten  Fürsten- 
launen. ,,Was  hätte  man  z.  B.  mit  den  800  Millionen  anfangen 
können,  die  der  Krieg  von  1672  kostete!"  Ein  Bravo  hat  er  für 
jeden  Ausfall  gegen  die  regnes  cruellement  heroiques.  Einen  ge- 
rechten Krieg  gibt  es  gar  nicht.  Der  Verteidigungskrieg,  scheinbar 
eine  Gegeninstanz  gegen  diesen  Satz,  ist  im  Grunde  gar  kein  Krieg, 
sondern  nur  ein  Widerstand  gegen  bewaffnete  Diebe.  Es  gibt 
keinen  Streitfall,  der  nicht  geschlichtet  werden  könnte.  Bei  Erb- 
streitigkeiten z.  B.  sollte  nur  der  Wille  des  Volks,  um  dessen  Be- 
herrschung man  sich  streitet,  den  Ausschlag  geben.  Dazu  kommt 
noch  die  drückende  Militärlast  im  Frieden,  die  das  Mark  der  Kräfte 
einer  Regierung  verzehrt.  Ludwig  XIV.  hat  begonnen  mit  der 
Unterhaltung  jener  großen  stehenden  Heere,  die  den  unentbehr- 
lichen gemeinnützigen  Berufen,  besonders  dem  Ackerbau  Eintrag 
tun  und  eines  Tages  ihren  Herren  selbst  gefährlich  w^erden  können. 
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Und  nicht  einmal  ihren  nächsten  Zweck  erreicht  diese  Einrichtung, 
Nach  1748  stand  in  Europa  eine  Milhon  Menschen  unter  Waffen. 
Man  gab  sich  der  Hoffnung  hin,  nun  werde  lange  niemand  mehr 
angreifen.  Es  war  eine  eitle  Hoffnung.  Daher  tritt  er  für  eine 
Verminderung  des  Heeres  ein.  Die  fortwährenden  Heeresver- 
mehrungen, die  auf  dem  Glauben  beruhen,  daß  Gott  immer  für 
die  starken  Bataillone  sei,  sind  töricht  und  ruinös,  da  sich  die  Mächte 
damit  ja  nur  gegenseitig  steigern.  50  000  Mann  genügen  für  Frank- 
reich, Deutschland,  Spanien,  Italien.  Eine  solche  Abrüstung,  die 
bald  von  den  Nachbarstaaten  nachgeahmt  werden  müßte,  hätte  die 
wohltätigsten  Folgen  für  Landwirtschaft  und  Gewerbe,  die  wieder 
Zufluß  an  Leuten  erhielten.  Im  übrigen  beachte  man,  wie  der 
Akzent  in  Voltaires  Antimilitarismus  auf  eine  ganz  andere  Stelle 
fällt,  als  in  demjenigen  Rousseaus !  Für  diesen  Demokraten  ist  alle 
entwickelte  Militärmacht  ein  Abscheu  und  Greuel,  da  er  sie  sich 
nur  als  volksschädliches  Werkzeug  in  Despotenhänden  vorzustellen 
vermag.  Voltaire  mag  sie  nicht,  weil  sie  ihm  etwas  Unproduktives 
und  Unrationelles  ist;  die  ökonomischen  Gründe  schlagen  bei  ihm 
stark  vor. 
Uebrig  Sieht  man  von  ganz  privaten  Schmerzen  ab,  so  konnte  Voltaire 

bleibende  ^^^  seinem  Staat  beinahe  sagen :  Du  hast  so  viel  für  mich  getan, 

Desiderien. 

daß  mir  zu  wünschen  nichts  mehr  übrig  bleibt.  Oder  doch  fast 
nichts  mehr.  Denn  Desiderien  hat  er  doch  noch 
einige,  zwei  vor  allem.  Die  Künste  stehen  noch 
nicht  so  im  Flor,  wie  er  es  wünscht.  Ein  schönerer  Platz 
an  der  Sonne  der  Kunst  gebührte  dem  Künstler  im  Reich  Lud- 
wigs XV.  Es  gälte  noch  mehr  die  Talente  aufzumuntern  durch 
ehrenvolle  Belohnungen  und  durch  das  noch  schmeichelhaftere 
Lockmittel  der  ,,consideration".  Möchten  doch  die  Nachfolger 
Ludwigs  XIV.  dem  Beispiel  des  großen  Königs  folgen !  Sehn- 
süchtig blickt  er  nach  England,  wo  der  Dichter  Prior  Gesandter, 
der  Schriftsteller  Addison  Minister  wurde,  wo  man  den  großen 
Männern  und  selbst  noch  den  Schauspielerinnen  Mausoleen  errichtet 
nach  ihrem  Tod.  Dann  aber  noch  eines.  Freiheit!  die  edle,  glück- 
liche Freiheit  des  Denkens!  Die  Freiheit,  zu  sagen,  was 
man  denkt  —  man  lese :  drucken  zu  lassen,  was  man  denkt  —  das 
ist  der  Trost  des  Lebens  und  das  schönste  Privileg  der  Menschheit. 
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Daß  er  in  seiner  Schriftstellerei  ewig  geniert  und  schikaniert  wird 
durch  die  herrschende  Rechtspraxis,  entlockt  ihm  Seufzer  über 
Seufzer:  „Welches  scheußhche  Leben,  ewig  gefoltert  durch  die 
Angst,  ohne  Recht  und  Gericht  seine  Freiheit  zu  verlieren;  lieber 
den  Tod!  Ein  Schriftsteller  sollte  in  einem  freien  Lande  leben 
oder  er  muß  sich  dazu  entschließen,  das  Leben  eines  timiden 
Sklaven  zu  führen.  0  Emilie!  warum  bist  du  Französin!  o 
Freiheit!  Wenn  man  sich  Schweigen  auferlegen  lassen  muß 
über  die  beiden  Pole  der  Menschheit,  Religion  und  Politik,  so 
ist  das  ein  heilloses  Zeichen  von  Tyrannei  und  Feigheit".  Kein 
Wunder,  daß  neben  der  Religionsfreiheit,  für  die  er,  wie  wir 
sahen,  unter  dem  Namen  Toleranz  kämpft,  von  allen  Freiheiten 
die  Preßfreiheit  diejenige  ist,  die  ihm  am  meisten  am  Herzen 
liegt,  daß  er  sie  verherrlicht  als  natürliches  Recht  des  Bürgers, 
als  festen  Schutz  gegen  Geistesknechtschaft  und  als  Grundlage 
jeder  anderen  Freiheit.  Seiner  Feder  soll  man  sich  bedienen 
dürfen  wie  seiner  Stimme. 


Voltaire  und  der  Liberalismus. 

Doch  verlassen  wir  bereits  mit  dieser  Forderung  das,  was  man  Begriff 
etwa  Voltaires  Interessenpolitik  nennen  kann.     Denn  er  hat  den      ^®" 

'■  stimmui 

Ruf  nach  Freiheit  keineswegs  bloß  in  diesem  Privatmanns-  oder 
Standesegoismus  erhoben,  er  macht  sich  zum  Wortführer 
einer  allgemeinen  Zeitbewegung,  die  den  Staat 
in  ihrem  Sinn  umschaffen  möchte.  Die  geistige  Macht,  um  die  es 
sich  handelt,  ist  der  Liberalismus.  Denn  dieser  später  ge- 
prägte Name  ist  für  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  immer  noch 
der  beste,  wenn  ihn  auch  heute  die  politische  Parteiphrase  noch  so 
sehr  verwaschen  und  in  sein  Gegenteil  verbogen  hat.  Diese  Strö- 
mung ist  überall  da  festzustellen,  wo  Lösung  von  Hemmnissen 
erstrebt  wird,  Abschüttlung  und  Lockerung  staatlichen  Drucks, 
Herstellung  oder  Sicherung  eines  Bezirks  persönlicher  Unab- 
hängigkeit und  Bewegungsfreiheit,  in  den  einzugreifen  der  Freie 
dem  anderen,  auch  der  Gemeinschaft,  nicht  gestattet.  Wo  dieser 
individualistische    Gesichtspunkt     nicht    durch- 
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schlägt,^)  haben  wir  es  mit  einer  anderen  geistigen  Macht  zu  tun, 
von  der  unten  die  Rede  sein  soll.  Man  lasse  sich  nicht  täuschen 
durch  gelegentliches  Zusammentreffen  der  Wünsche  der  Freiheits- 
männer und  der  Forderungen  der  später  aufkommenden  Demo- 
kraten. Bei  den  liberalen  Verfassungsvorschlägen  ist  der  leitende 
Gesichtspunkt  durchaus  individualistisch:  Wie  muß  der  Staat 
konstruiert  sein,  damit  die  Freiheit  des  Einzelnen  gewährleistet 
ist?  Wenn  Montesquieu  in  der  Nachfolge  Leckes  die  Teilung  der 
Gewalten  fordert,  wenn  er  als  Verfassungsmechaniker  immer  neue 
Formen  von  Kautelen  und  Garantien  gegen  den  Despotismus  aus- 
klügelt, so  steht  er  mit  dieser  Gedankenreihe  —  allerdings  nur  mit 
dieser  —  im  Dienst  der  Freiheitsidee,  welcher  er  einen  neuen  festen 
Schutzbau  errichten  will,  der  freilich  künsthch  genug  ausgefallen 
ist.  Dieser  liberalistische  Individualismus  ist  eine  wirksame  Kraft 
in  der  Revolution,^)  er  tritt  namentlich  zutage  in  der  Fassung 
der  Menschenrechte  und  bekommt  seinen  radikalsten  Ausdruck 
theoretisch  in  dem  gesetzlich  gewährleisteten  Widerstandsrecht, 
praktisch  in  der  Anarchie,  die  von  der  Behörde  geduldet  wird,  und 
zwar  in  logisch  ganz  folgerechter  Weise,  da  dieser  Gedanke,  abstrakt 
und  rücksichtslos  durchgeführt,  keineswegs  bloß  den  Absolutismus 
sondern  den  Staat  selbst  negiert. 

Voltaire  Faßt  man  den  Liberalismus  in  der  hier  skizzierten  präzisen  Art, 

^h°t    so  ist  Voltaire  ein  Liberaler.  Er  hat  sich  kräftig  und  aufrichtig  gegen 

freund,  den  Vorwurf  verwahrt,  ein  Fürsprecher  der  Knechtschaft  zu  sein 
und  mit  Recht.  Nichts  ist  unrichtiger  als  ihm,  wie  Faguet  tut,  ein 
Verständnis  für  den  Gedanken  der  Freiheit  in  jedem  Sinn  abzu- 


^)  Er  ist  nicht  da  im  Contrat  social,  wo  die  Freiheit  gleichgesetzt  wird 
mit  dem  Anteil  an  der  Volkssouveränität.  Das  demokratische  ,, Freiheits- 
gefühl", das  in  dem  Bewußtsein  besteht,  daß  man  ein  Hunderttausendstel  in 
der  herrschenden  Masse  der  Majorität  oder  ein  Zehntausendstel  in  der  Helo- 
tenschar der  Minorität  ist,  hat  einen  ganz  anderen  Begriffsinhalt  und  ein 
ganz  anderes  Pathos,  als  das  was  man  vernünftigerweise  Freiheit  heißen 
kann.     Es  ist  das  Hochgefühl  des  Gleichheitsgedankens. 

^)  Der  Liberalismus  ist  eine  Strömung  in  der  Revolution,  bei  weitem 
nicht  die  stärkste.  Wer  ihn  dafür  hält,  wer  die  Menschenrechte  als  die 
Zentrahdee  der  Revolution  ansieht,  wer  glaubt  mit  ihrer  Erklärung  die 
Revolution  genetisch  verstanden  zu  haben,  hat  sie  in  ihrem  Kern  miß- 
verstanden. 
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sprechen.  Nehmen  wir  das  Wort  in  seinem  weitesten  Sinn,  in  dem 
es  nationale  Unabhängigkeit  bedeutet,  also  das  Recht 
jedes  staatlichen  Gemeinwesens  seine  Angelegenheiten  unter  Zurück- 
weisung jedes  Drucks  durch  das  Ausland  selbständig  zu  ordnen,  das 
Ideal,  wie  es  in  Hermann  und  Dorothea  poetisch  verherrlicht  ist: 
Keine  Rede  davon,  daß  Voltaire  gegen  dieses  Freiheitsideal  eine 
Abneigung  gehabt  hätte.  Er  preist  ja  diese  Freiheit  als  das  höchste 
Gut,  als  den  gerechtesten  Besitztitel  der  Völker,  als  das  heiligste 
Menschenrecht,  älter  als  alle  empires.  Nie  verheimHcht  er  seine 
Sympathie  mit  irgend  einer  Freiheitsbewegung  in  der  Geschichte. 
Er  rühmt  die  italienischen  Städte,  die  so  groß  dachten,  daß  sie  frei 
sein  wollten,  als  andere  ringsum  Sklaven  waren,  und  die  für  ihr  Recht 
auf  Freiheit  fochten,  das  natürlicher  war  als  das  der  Deutschen 
auf  Herrschaft.  Oranien  ist  ihm  der  große  Mann,  der  Sklaven  fand 
und  freie  Menschen  aus  ihnen  machte.  Vor  der  ersten  Teilung 
Polens  ist  er  allerdings  gegen  die  Polen  und  für  Katharina  II.  Das 
ist  die  Instanz,  auf  die  Faguet  sich  für  seine  These  beruft,  die  einzige, 
auf  die  er  sich  berufen  kann.  Aber  hier  kämpfen  nicht  etwa  Freiheit 
und  Despotismus  gegeneinander,  sondern  für  Voltaire  wenigstens 
abergläubischer  Fanatismus  und  moderner  Bildungsstaat.  Und 
dann  schenkt  Voltaire  den  Versicherungen  der  Kaiserin,  auf  keine 
Landerwerbung  auszugehen,  geblendet  von  ihrer  schmeichlerischen 
Gunst,  den  ungeheucheltsten  Glauben. 

Aber  Voltaire  ist  auch  ein  Verehrer  der  Freiheit 
im  persönlichenSinn  des  Worts.  Freiheit,  als  Recht 
des  Bürgers  über  seine  Person  und  sein  Vermögen  selbständig  zu 
verfügen  und  in  seiner  privaten  Sphäre  keinen  willkürlichen  Ein- 
griff, gleichviel  welcher  Macht,  dulden  zu  müssen,  ist  ihm  ein  un- 
veräußerliches Gut,  dessen  man  die  Menschen  nur  mit  roher  Gewalt 
berauben  kann,  ein  Fundamentalgesetz  aller  Völker,  ein  heiliges 
Wort  und  ein  natürliches  Recht,  das  nie  verjähren  kann,  weil  es  in 
der  Natur  begründet  ist.  Es  ist  das  Erbteil  und  das  Wesen  des 
Menschen.^)     Der  enghsche  Ruf  ,, Liberty  and  property"  ist  ihm 


1)  Die  Frage  der  Menschenrechte,  sagt  Faguet,  habe  er  sich  nicht 
einmal  gestellt.  Er  könnte  recht  haben,  nur  eben  in  dem  Sinn,  daß  die 
Menschenrechte  Voltaire  kein  Problem  mehr  sind,  sondern  eine  Selbst- 
verständlichkeit. 
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der  Ruf  der  Natur.  Frei  sein  ist  das  wahre  Leben;  Freiheit,  mit 
Wahrheit  und  Tugend  zusammen,  macht  erst  das  Leben  lebenswert. 
Man  kann  sie  nicht  teuer  genug  erkaufen,  nur  durch  sie  ist  der 
Mensch  glücklich.  Er  hält  es  für  natürlich,  daß  man  überall  die 
Partei  der  Freiheit  ergreift  und  der  Feind  der  Sklaverei  in  jeder 
Form  ist.  Er  erklärt  den  Krieg  des  Spartakus  für  den  gerechtesten, 
vielleicht  den  einzig  gerechten  von  allen  Kriegen;  und  von  den 
aufständischen  Bauern  der  Reformation  sagt  er:  sie  forderten  die 
Rechte  des  menschlichen  Geschlechts;  nur  daß  sie  sie  wie  wilde 
Tiere  geltend  machten,  findet  er  an  ihnen  tadelnswert.  Mit  dem 
zeitgenössischen  Verteidiger  der  Sklaverei,  dem  Advokaten  Linguet, 
der  die  Lohnknechtung  des  angeblich  freien  Arbeiters  für  ein 
schlimmeres  Übel  erklärte,  als  die  Sklaverei  der  Alten,  ist  er  keines- 
wegs einverstanden ;  der  Arbeiter  ist  unter  allen  Umständen  besser 
daran  als  der  Sklave,  eben  weil  er  frei  ist.  Grundsätzlich  ist  hier 
durchaus  kein  Gegensatz  zwischen  Voltaire  und  Montesquieu, 
dessen  Definition  der  Freiheit  Voltaire  ihm  vorweg  genommen  hat : 
,,Frei  sein  heißt  nur  von  den  Gesetzen  abhängen,  keiner  Willkür- 
gewalt unterworfen  sein  und  seine  Menschenrechte  kennen".  Er 
steht  hier  ganz  im  Consensus  der  Zeit  und  was  ihn  etwa  von  den 
Zeitgenossen  unterscheidet,  ist  höchstens,  daß  er  dabei  weniger 
mit  den  Begriffen  der  naturrechtlichen  Schule  operiert  und  die  B  e- 
gründung  mit  geschichtlichen  Anschauungsbildern 
bevorzugt.  Als  Universalhistoriker  weist  er  so  hin  auf  den  durcli- 
gängigen  Parallelismus  von  Freiheit  und  kulturellem  Aufschwung 
einerseits,  Knechtschaft  und  geistiger  Rückständigkeit  andererseits. 
Den  Zusammenhang  der  Kulturleistungen  der  Städte  Deutschlands 
und  Italiens  mit  ihrer  politischen  Freiheit  hebt  er  mit  feinem  Ver- 
ständnis, mit  Sympathie  und  Bewunderung  hervor.  In  den  Städten 
liegen  die  Quellen  der  Kraft  des  Menschengeschlechts ;  hier  ist  der 
Grund  der  heutigen  Blüte  Europas.  Hier  hat  die  Pflege  der  Kunst, 
hier  hat  Handel  und  Industrie  alles  wieder  gut  gemacht,  was  die 
Fürsten  sündigten,  die  diese  Mächte  geringschätzten.  Genf  ist,  seit 
es  seine  Freiheit  gewonnen  hat,  volkreicher  geworden;  sein  Handel 
und  sein  Gewerbefleiß  haben  sich  gesteigert.  Die  Armut  Polens 
hängt  mit  der  Verknechtung  des  Volkes  zusammen.  Die  Tapfersten 
der  Tapferen  sind  immer  die  freien  Völker. 
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Etwas     schwieriger     ist     die    Frage     zu     be-  Voltaire 
antworten,    ob  man  Voltaire  auch  als  einen  Liberalen®'"  "'^°"" 

stitutio- 

im  konstitutionellen  Sinn  bezeichnen  kann,  d.  h.  ob  neiier" 
er  zum  Schutz  der  Freiheit,  die  er  fordert,  auch  ein  Recht  der'"'^®^^*®'"- 
Regierten  auf  einen  gesetzlich  festgelegten  Anteil  an  der  Regierung 
verlangt.  Mit  einem  einfachen  Ja  oder  Nein  auf  diese  Frage  ist 
es  nicht  getan.  Für  das  Ja  spricht  manches.  Er  ist  ja  der  erste, 
und  nicht  Montesquieu,  wie  man  oft  hört,  der  den  Franzosen  das 
in  idealisierender  Beleuchtung  geschaute  Musterbild  der  englischen 
Verfassung  vorgehalten  hat,  in  einem  freilich  ganz  von  englischen 
Quellen  abgeschriebenen  Kapitel  seiner  englischen  Briefe,  das  man 
deswegen  nicht  unbesehen  für  die  Darstellung  seiner  eigentlichen 
und  endgültigen  Meinung  ausbeuten  darf.  Konstitutionelle  Nei- 
gungen haben  ihn  doch  nie  ganz  verlassen.  Er  meint  z.  B.  man 
könnte  den  Versuch  machen,  jenes  fremde  Gewächs  umzupflanzen. 
Die  englischen  Prinzipien,  der  Anteil  des  Volks  an  der  Gesetz- 
gebung, ja  an  der  Feststellung  der  Staatsform  bleiben  ihm  sym- 
pathisch. ,, Nichts  ist  natürlicher,  als  daß  alle,  die  ein  Interesse 
daran  haben,  gut  regiert  zu  werden,  zur  Feststellung  der  Staats- 
form zusammenwirken.  Zum  Herrschen  bedarf  es  der  freien  Zu- 
stimmung der  Beherrschten.  Der  Besitz  der  Souveränität  ruht  auf 
der  Zustimmung  der  Nation;  so  erst  ist  sie  ein  unbestreitbares  Recht. 
Die  Menschen  gehorchen  nur  den  Gesetzen  gern,  die  sie  sich  selbst 
gegeben  haben;  gegen  Gesetze,  die  nur  dem  Willen  des  Herrschers 
ihr  Dasein  verdanken,  wird  man  sich  immer  innerlich  empören." 
Er  fordert  das  Steuerbewilligungsrecht:  In  Finanzsachen  gebührt 
es  den  Bürgern  zu  bestimmen,  was  sie  für  die  Ausgaben  des  Staats 
beizusteuern  für  nötig  halten.  Die  altfranzösische  Einrichtung  der 
Generalstände  hat  an  ihm  ihren  Lobredner:  ,, Diese  Einrichtung 
ist  etwas  ganz  allgemeines,  weil  natürliches;  es  ist  natürlich,  daß 
man  seine  Familie  versammelt,  um  ihre  Interessen  kennen  zu  lernen 
und  für  ihre  Bedürfnisse  zu  sorgen".  Dabei  denkt  er  sich  offenbar 
das  politische  Schwergewicht  im  dritten  Stand,  diesem  zahlreichsten 
Teil  der  Nation,  diesem  eigentlichen  Kern  des  Volks,  der  keine 
Sonderinteressen  haben  kann.  Ja  wir  haben  bei  ihm  schon  die 
These  von  Sieyes:  ,,Bei  dem  Zahlenverhältnis  des  tiers  zu  Adel  und 
Klerus,  das  im  17.  Jahrhundert  wie  100:  2  war,  ist  der  tiers  sicher 

S  a  k  m  a  n  n ,   Voltaire.  22 
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die  Nation  selbst".  Über  das  französische  wie  über  das  englische 
Vorbild  geht  er  noch  hinaus,  wenn  er  die  schwedische  Einrichtung 
lobenswert  findet,  welche  auch  die  Bauern,  den  Teil  des  Volks, 
der  anderwärts  so  ungerecht  verachtet  wird,  zu  den  Etats  zuzieht. 
Es  kommt  vor,  obwohl  an  einer  ganz  vereinzelten,  vielleicht  nicht 
authentischen  Stelle,  daß  er  das  konstitutionelle  Prinzip  in  der 
Abart  demokratischer  Prägung  vertritt:  ,,Die  bürgerliche  Regie- 
rung ist  der  Wille  aller,  ausgeführt  durch  einen  oder  mehrere  kraft 
der  Gesetze,  welche  alle  gegeben  haben,  und  die  alle  gegen  den  Ehr- 
geiz gerichtet  sind,  diesen  Strom,  der  die  Erde  überschwemmen 
möchte". 
Voltaire  Das  geht  nun  zum  Teil  sehr  weit  und  verhindert  jedenfalls,  in 

einkonser-jj^j^  einen  Theoretiker  des  Absolutismus  in  Hobbes  Art  zu  sehen, 

vativer 

Liberaler,  einen  ,,despotiste",  wie  Faguet  sagt,  dessen  Ideal  ein  Napoleon  nur 
ohne  die  gloire  gewesen  wäre,  oder  einen  Nietzscheschen  Bewunderer 
von  Macht-  und  Gewaltmenschen.  Sein  Wort  in  einem  Privatbrief: 
,, Alles  was  Tyrannei  ist,  widerstrebt  mir  aüfs  äußerste",  ist  ganz 
aus  seiner  sensiblen  Natur  heraus  geschrieben,  deren  Welt  die  fried- 
liche Studierstube  und  das  heitere  Theater  war.  Aber  allerdings^ 
etwas  ist  doch  daran,  wenn  die  konstitutionellen  Liberalen  von 
ehedem  und  von  heute  ihn  für  einen  unsicheren  Kantonisten  halten. 
Das  leidenschaftliche  doktrinäre  Interesse  eines  Montesquieu  für 
Verfassungsmechanik  hat  er  nicht  und  fremd  ist  ihm  —  und  das 
ist  doch  das  Wesentliche  —  jenes  leidenschaftliche  Bemühen  um 
grundstürzende  Änderungen  an  der  Verfassung  des  Gegenwarts- 
staats. Er  sieht  die  Freiheit  nicht  in  unverträglichem  Gegensatz 
zu  seinem  Staat.  In  einer  politischen  Stimmung,  die  an  Hegel 
erinnert,  vermag  er  diesen  Absolutismus  und 
Freiheit  zusammen  zu  sehen.  Kautelen  gegen  den 
Despotismus  sucht  er  nicht  so  sehr  in  ausgeklügelten  Verfassungs- 
formen als  im  psychologischen  Einfluß  der  feinen  Sitte  seiner  hohen 
Zeitkultur,  ja  sogar  in  der  Wirksamkeit  religiöser  Mächte,  z.  B.  in 
der  Gewissensbindung  des  Herrschers  durch  den  Beichtstuhl. 
Seinem  konservativen  Liberalismus  —  die  Worte  sind  keine 
Gegensätze  —  sind  gesetzliche  Ordnung  und  Freiheit  zusammen 
die  höchsten  politischen  Güter.  So  ist  ihm  jede  Form  des  Staates 
recht,  wo  man  nur  den  Gesetzen  gehorcht.    Deshalb  bringt  er  auch 
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seine  Forderungen  von  Rechten  nicht  in  dem  imperatorischen  Ton 
vor,  der  später  Mode  wird  und  nicht  in  rücksichtsloser  Absolutheit. 
Die  Preßfreiheit  z.  B.  soll  nicht  in  Zügellosigkeit  ausarten.  Für 
gedruckte  Injurien  ist  man  haftbar  wie  für  mündliche.  Pamphlete, 
die  zum  Aufstand  gegen  Souveräne  reizen  und  die  Regierung  an- 
greifen, Beschimpfungen  der  Machthabenden  und  der  Gesetze  sind 
mit  schweren  Strafen  zu  ahnden. 

Diese  näheren  Bestimmungen  und  Einschränkungen  verhindern  Der  voi- 
alle  nicht,  daß  man  Voltaire  als  Liberalen  anerkennen  muß,  wenn 
man  auf  das  politische  Programm  sieht.  Sieht  man  dagegen  auf' 
die  Praxis  des  Lebens,  so  kann  man  ihm  den  Ehrennamen  eines 
Freiheitsmanns  leider  nicht  zuerkennen.  Was  er  in  der  Kunst  der 
Schmeichelei  geleistet  hat,  in  den  Sitten  seiner  Zeit  und  sie  über- 
bietend, soll  ihm  dabei  nicht  einmal  so  hoch  angerechnet  werden. 
Aber  das  ist  schlimm,  daß  er  mit  samt  seinen  philosophischen 
Kameraden,  mit  denen  wnr  ihn  hier  durchaus  zusammennehmen 
dürfen,  in  derPraxis  nur  für  sich  selbst  liberal 
i  s  t.  Sie  sollen  nicht  geniert  werden.  An  der  Freiheit  anderer, 
vollends  an  der  Freiheit  der  Gegner,  liegt  diesen  Leuten  nicht  so 
viel.  Ja,  ein  wichtigeres  Anliegen  als  selbst  die  eigene  Freiheit 
sind  ihnen  Privilegien,  Staatsgenüsse,  Machterwerb  aller  Art  für 
die  eigene  Person  und  für  den  Literaten-  und  Philosophenklan  ins- 
gesamt. Sie  sind  für  Preßfreiheit,  wichtiger  aber  ist,  daß  sie  das 
Ohr  des  Ministers  haben  und  daß  den  Gegnern  das  Maul  gestopft 
wird.  Sie  sind  gegen  Zensur;  aber  sie  w^ären  auch  ganz  zufrieden, 
wenn  man  nur  die  Zensur  in  ihre  Hände  legen  würde,  um  ihnen 
Gelegenheit  zu  geben,  die  Werke  der  Gegner  zu  verurteilen  und 
zu  unterdrücken.  Sie  sind  gegen  die  lettres  de  cachet;  aber  wie 
sehr  hatte  Linguet  recht,  wenn  er  den  Herren  zurief:  ,,Vous  ne 
lancez  pas  de  lettres  de  cachet,  mais  si  Ton  vous  en  donnait!" 
Voltaire  ist  gegen  administrative  Willkürgewalt,  aber  wenn  man 
es  durch  sie  möglich  machen,  kann,  daß  der  Gegner  in  den  stillen 
Bastilleräumen  über  seine  Verworfenheit  nachdenkt,  ä  la  bonne 
heure !  Der  scheinheilige  Schalk  entschuldigt  sich  dann  bei  solchen 
Gelegenheiten  und  sagt,  er  habe  als  citoyen  ein  bißchen  Gewissens- 
bisse, daß  er  dem  pouvoir  arbitraire  zu  Dank  verpflichtet  sei.  ,,Aber 
mein  Gott,  dieses  pouvoir  arbitraire  hat  mir  schon  so  viel  Böses 

22* 
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zugefügt  in  meinem  Leben,  daß  es  mir  wohl  auch  einmal  etwas 
Gutes  tun  darf."  Den  Freisinn,  der  anderen  die  Freiheit  zu  ge- 
währen vermag,  die  er  für  sich  selbst  beansprucht,  hat  er  nicht 
besessen,  weil  er  nie  zu  der  Reife  der  Persönlichkeit  gelangt  ist, 
die  dazu  gehört.  Für  mildernde  Umstände  kann  man  dann  immer- 
hin eintreten  und  manches  für  ihn  geltend  machen :  die  für  die  Ent- 
faltung echt  freiheitlicher  Gesinnung  ungünstige  Atmosphäre  des 
ancien  regime  und  auch  den  Umstand,  daß  selbst  heute  noch  im 
gleichen  Spital  so  viele  Patienten  liegen,  darunter  nicht  w^enige 
Liberale.  Denn  nicht  bloß  Voltaire  würde  von  Goethes  Spottvers 
getroffen  : 

„Kommt,  laßt  uns  alles  drucken  und  walten  für  und  für, 
Nur  sollte  keiner  mucken,  der  nicht  so  denkt  wie  wir". 


Voltaire  und  die  monarchische  Reformbewegung. 

Die  Physio-         Es  kommt  ein  Augenblick  im  alten  Frankreich,  in  dem  sich  der 
kratie  und     jj^-g^j^g  Trieb  in  seiner  erfreulichsten  Form  regt,  als  ein  nicht  auf 

Voltaires  ^  ° 

Stellung  Privatinteressen,  sondern  auf  den  Staat  als  solcher  gerichteter,  vom 
zu  Ihr.  i(jgal  der  Gemeinnützigkeit  beseelter  Trieb  des  Gestaltens  und 
Bauens.  Es  ist,  wie  wenn  sich  das  absolutistische  Staatswesen  von 
innen  heraus  aus  sich  selbst  zu  verjüngen  suchte.  Diese  neue,  in 
ihrer  ideellen  Bedeutung  oft  nicht  genügend  geschätzte  Phase  des 
Ancien  regime  ist  durch  die  auch  als  Männer  hochachtbaren  Physio- 
kraten  oder  Ökonomisten  vertreten.  DiePhysiokratie  ist 
die  geradlinige  normale  Weiterentwicklung 
des  Absolutismus  und  zugleich  das  normale  Über- 
treten derAufklärung  auf  politisch  enBoden, 
Denn  in  die  physiokratische  Reform  hätte  die  Aufklärung  ein- 
münden können,  wenn  nicht,  kantisch  geredet,  aus  dem  Abgrund 
der  intelligiblen  Zufälligkeit  eine  neue  Geistesmacht  aufgetaucht 
wäre,  die  diese  Art  von  Reform  überbietet  und  sie  mitsamt  dem 
ganzen  Staat  verschlingt.  Im  Gedankenkreis  dieser  Männer  hat 
Voltaire  nach  einigem  Schwanken  den  Ort  gefunden,  wo  er  politisch 
hingehört.  Nach  einigem  Schwanken.  Denn  als  die  Bewegung 
herauf  kommt,  ist  er  sehr  kritisch  und  zurückhaltend,  wie  gegen- 
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über  allem  Neuen,  das  er  mit  seinen  konservativen  Instinkten  an- 
fangs nie  liebt  und  an  dem  der  Spötter  zunächst  immer  die  lächer- 
liche Seite  herausfindet.  Als  er  zum  erstenmal  den  Ami  des  hommes 
und  die  Steuertheorie  Mirabeaus  des  Älteren  liest,  meint  er  das 
Buch  eines  Narren  zu  lesen,  der  freilich  viele  helle  Augenblicke 
habe.  Er  verfällt  in  den  spöttischen  Ton,  der  ihm  liegt,  besonders 
da  er  als  seigneur  sich  als  überlegener  Praktikus  von  Fach  fühlt: 
,, Diese  Städter  haben  ja  keine  Ahnung  von  Landwirtschaft.  Ihr 
glücklichen  Pariser,  genießet  die  Früchte  unserer  Arbeit  und 
kritisiert  die  komische  Oper!"  Er  schreibt  in  dieser  Laune  den 
,,Mann  mit  den  40  Talern".  Er  macht  sich  lustig  über  die  Manie 
der  Finanzprojekte,  die  die  Nation  ergriffen  hat.  ,,Was  fällt  uns 
ein,  ernst  zu  werden!  Statt  der  netten  Chansons,  die  wir  ehemals 
machten,  verlegen  wir  uns  heute  auf  schlechte  Kalkulationen. 
Hundert  Bände  solcher  Finanzromane  bringen  dem  König  nicht 
einen  sou."  Aber  er  verfolgt  die  Bewegung  aufmerksam,  er  liest 
die  dickleibigsten  Bücher,  auch  den  Ordre  essentiel  des  societes 
von  Riviere,  mit  Kritik,  aber  doch  mit  Respekt.  ,, Diese  Essenz 
ist  mir  manchmal  etwas  in  den  Kopf  gestiegen  und  hat  mir  den 
Humor  verdorben.  Der  Mann  täuscht  sich,  aber  er  hat  sehr  viel 
Geist.  Wenn  mir  nur  meine  Freunde  glauben  wollten,  daß  man 
französisch  sprechen  kann,  auch  wenn  man  über  Nationalökonomie 
schreibt".  Erliest  aber  doch  weiter  und  bekennt,  in  den  £phemerides 
(dem  Organ  der  Richtung)  immer  etwas  zu  lernen. 

Im  ganzen  kommt  er  mit  diesen  Männern    doch   in   sein    wahi- 
Element    und   zwar    gerade    auch    in    dem  Neuen,  verwand 
das    sie    bringen.     Und  sie  bringen  Neues,  natürlich;  denn  jnit  der 
alle  Entwicklung  ist  Veränderung.     Darum  fühlen  die  Politiker    neueu 
um  Quesnay  und  Turgot  nicht  mehr  ganz  so,  wie  die  Theoretiker 
des  alten  ludovizischen   Staatsrechts.     Von  diesen  unterscheidet 
sie    die    ganze    Weltlichkeit     der    Betrachtungs- 
w  e  i  s  e.      Entsprechend    dem   Wandel    der   religiösen    Stimmung 
wird  der  Staatsgedanke  bei  den  Physiokraten  nicht  mehr  mit  dem 
göttlichen   Recht   Bossuets  unterbaut,   sondern   mit   dem   Natur- 
recht.    Dieser  Wandel  der  Theorie  oder  der  Terminologie  inter- 
essiert freilich  Voltaire  weniger.     Derartiges  ist  ihm  Metaphysik ; 
aber  die  Verwandtschaft  der  Stimmung  mit  der  seinigen  fühlt  er 
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wohl.  Die  Weltlichkeit  des  Staatsideals  der 
Physiokraten  hat  eine  kräftig  materielle  Fär- 
bung. Sie  stehen  mit  festen  Füßen  in  ihrem  modernen  Großstaat 
und  schweben  nicht  in  den  luftigen  Räumen  idealischer  Republiken. 
Im  persönlichen  Interesse,  das  sie  eben  darum  entbunden  und 
frei  wissen  wollen,  sehen  sie  den  Sporn  für  alle  Handels-  und  Pro- 
duktionstätigkeit, die  sie  heben  wollen.  Denn  Reichtum  ist  ihnen 
politisches  Glück;  Steigerung  des  Reichtums  Zweck  aller  politischen 
Einrichtungen.  Daß  diese  Art  von  Realpolitik  Voltaire  behagen 
mußte,  versteht  sich  von  selbst,  Voltaire  dem  Gutsherrn,  dem 
Kapitalisten,  dem  Fabrikanten,  dem  der  Anblick  der  schranken- 
losen Entfaltung  der  ökonomischen  Kräfte  im  19.  Jahrhundert  eine 
Wonne  gewesen  wäre.  Von  der  Zeit  des  Sonnenkönigtums  unter- 
scheidet sie  weiter,  daß  das  Individuum  des  18.  Jahr- 
hunderts regsamer  und  anspruchsvoller  ge- 
worden ist.  Ihre  eigene  Tätigkeit  ist  mit  ein  Zeichen  der  Zeit  dafür, 
daß  an  Stelle  des  unterwürfigen  zustimmenden  Gehorsams  ein 
lebhaftes  Eigeninteresse  am  Staat  tritt,  das  sich  negativ  geltend 
macht  in  einer  scharfen  Kritik  des  Bestehenden,  zunächst  auf 
wirtschaftlichem  Gebiet,  positiv  in  einem  Appell  an  die  individuellen 
Kräfte.  Für  das  Gedeihen  der  staatlichen  Wirtschaft  rechnet  man 
auf  die  von  lästigen  Schranken  befreiten  Kräfte  der  Privatindustrie. 
Das  ,,laissez  faire,  laissez  passer"  wird  der  Colbertschen  Pro- 
tektionspolitik entgegengesetzt,  und  so  verlangen  die  Physiokraten 
Freiheit  für  Handel  und  Industrie  und  bürgerliche  Bewegungs- 
freiheit überhaupt.  Über  diese  politische  Regsamkeit  des  Indi- 
viduums stutzt  Voltaire  zunächst  als  korrekter  Mann  der  alten 
Schule.  Es  kommt  ihm  befremdlich  vor,  daß  da  seit  ein  paar 
Jahren  einige  zum  Zeitvertreib  beginnen,  den  Staat  regieren  zu 
wollen.  Die  temperamentvolle  Kritik,  die  Nörglerei  und  Schwarz- 
seherei scheint  ihm  bedenklich,  besonders  im  Blick  auf  das  Aus- 
land und  namentlich  in  den  kritischen  Zeiten  des  Kriegs.  Aber 
die  Bedenken  werden  doch  weit  überwogen  durch  die  anregende 
Kraft,  die  von  dieser  neuen  Literatur  ausgeht.  ,,Was  zum  Wohl 
des  Staates  zu  gereichen  scheint,  an  dem  allem  habe  ich  blind- 
lings meine  Freude";  und  so  schwimmt  er  fröhlich  in  diesem 
Strom. 
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Der    physiokratische    Kreis    ist    zunächst    vor    allem     eine  voitain 
kameralistische  Schule    mit   bestimmtenSon-      ^^^ 

National 

dermeinungen,  denen  Voltaire  nahe  steht,  Ökonom 
sofern  auch  er  z.  B.  die  Werte  des  Grund  und  Bodens  für  die  nationale 
Wirtschaft  sehr  stark  betont,  obwohl  er  das  physiokratische  Dogma 
in  seiner  Ausschließlichkeit  nicht  teilt.^)  Denn  wenn  er  sagt:  ,,Der 
Ackerbau  ist  die  erste  ökonomische  Triebfeder,  er  ist  die  Grundlage 
von  allem,"  so  fügt  er  hinzu:  ,, obwohl  er  nicht  alles  schafft".  Und 
unter  der  produktiven  Arbeit,  die  die  Völker  reich  macht,  versteht 
er  nicht  ausschließlich  die  landwirtschaftliche,  sondern  ebensosehr 
die  industrielle.  Das  ist  jedenfalls  nicht  zu  verkennen,  daß  er  v  o  n 
der  agrarischen  Stimmung,  die  durch  das 
Jahrhundert  geht,  innerlich  gefaßt  ist.  Daß 
sie  bei  ihm  echt  und  nicht  phrasenhaft  ist,  hat  er  ja  in  den  letzten 
Jahrzehnten  seines  Lebens  mit  der  Tat  bewiesen.  Man  höre  ihn 
nur :  Ein  guter  Landwirt  ist,  in  den  Schranken  der  Gesetze  versteht 
sich,  ein  wahrer  Souverän.  Es  ist  das  der  dem  Menschen  natür- 
lichste, ruhigste,  glücklichste  und  leider  seltenste  Stand.  Alle 
seine  Arbeiten  bringen  das  Nützliche  und  das  Angenehme  hervor. 
Die  Freude  an  ihnen  wächst  von  Tag  zu  Tag,  während  man  an  allen 
anderen  Beschäftigungen  mit  der  Zeit  den  Geschmack  verliert. 
Der  Sohn  eines  solchen  Patriarchen  nun  schämt  sich  als  reicher 
Mann  die  Taille  zu  bezahlen.  Er  hat  zu  seinem  Unglück  etwas 
Latein  gelernt,  er  kauft  ein  Amt,  das  ihn  von  der  Taille  frei  macht 
und  nach  20  Jahren  seinem  Sohn  den  Adel  gibt.  Er  verkauft  sein 
Gut,  ein  im  Luxus  erzogenes  Mädchen  heiratet  ihn,  ruiniert  ihn. 
Er  stirbt  als  Bettler  und  sein  Sohn  trägt  Lakaienlivree.  Das  ist 
der  Unterschied  von  Landwirtschaft  und  Stadtillusion.  Den 
Handel    als    solchen    schätzt    Voltaire    in  seinem 


^)  Strenge,  dogmatisch  festgelegte  Theorien  in  wirtschaftlichen  Dingen 
darf  man  bei  Voltaire  überhaupt  nicht  suchen.  Aber  überall  in  seinen 
Schriften,  besonders  den  historischen,  stößt  man  auf  nationalökonomische 
Notizen  und  Exkurse.  Er  macht  sich  seine  Gedanken  über  die  Theorie 
des  Geldes  und  sein  Verhältnis  zum  Reichtum,  wobei  er  gegen  Montesquieu 
polemisiert.  Als  Kulturhistoriker  stellt  er  gerne  Betrachtungen  über  den 
Münzfuß  und  Zinsfuß  an  und  diskutiert  die  zeitgenössischen  Ansichten 
darüber.  Finanzstatistische  Beobachtungen  und  Schlüsse  sind  ihm  ein 
wesenthcher  Teil  seiner  Kulturgeschichte. 
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ökonomischen  Wert  nicht  so  hoch  ein  wie  Industrie  und 
Landwirtschaft;  manchmal  erscheint  er  ihm  nur  als  ein  leidiges 
notwendiges  Übel.  Die  Handeltreibenden  verhalten  sich  zu  den 
Arbeitenden  in  einem  Volk  wie  das  Überflüssige  zum  Notwendigen. 
Im  Sinn  dieser  Anschauung  erhebt  er  die  Forderung,  die  Regierung 
solle  ihre  Fürsorge  vor  allem  der  Landwirtschaft  zuwenden.  Die 
anderen  Reichtümer,  die  fiktiven  Güter,  können  uns  leicht  ent- 
gehen, die  Handelsbilanz  kann  sich  gegen  uns  wenden,  unser  ge- 
münztes Geld  kann  ins  Ausland  abfließen.  -Der  Boden  bleibt.  An 
den  Ackerbau,  unsere  unerläßliche  Hilfsquelle,  soll  die  Regierung 
daher  zuerst  denken  und  dafür  sorgen,  daß  nirgends  Land  unbebaut 
bleibt.  Warum  gibt  es  neben  Pensionen  für  Hofdamen  nicht  auch 
Prämien  zur  Förderung  des  Ackerbaus?  Er  denkt  an  landwirt- 
schaftliche Feste:  ,,Es  ist  traurig,  daß  China  das  einzige  Land  ist, 
in  dem  der  Ackerbau  offiziell  durch  feierliche  Staatszeremonien 
geehrt  wird.  Das  ist  die  schönste  und  wertvollste  Feier,  die  es  gibt". 
Vor  allem  macht  er  sich  die  physiokratische  Forderung  der  Freiheit 
des  Getreidehandels  zu  eigen:  ,,Wir  sollten  Europa  Getreide  liefern, 
statt  es  mit  Tänzern  und  Perückenmachern  zu  versehen.  Dieser 
allzulange  verbotene  notwendige  Handel  ist  die  einzig  wahre 
Förderung  der  Landwirtschaft".  Nicht  legislatorischer  Art,  sondern 
rein  praktisch,  und  zwar  gesund  und  vernünftig  ist  ein  Vorschlag  Vol- 
taires, dessen  Befolgung  Frankreich  und  besonders  seinen  höheren 
Ständen  manche  trübe  Erfahrung  erspart  hätte.  Das  beste  Mittel, 
guten  Boden  noch  besser  und  mittelmäßigen  fruchtbar  zu  machen, 
ja  auch  aus  schlechtem  noch  Nutzen  zu  ziehen,  bestände  darin,  daß 
die  Seigneurs  darauf  wohnen.  Denn  das  ist  das  beste  Geheimnis, 
selbst  nach  dem  Rechten  zu  sehen  auf  seinem  Gut.  Auch  darin 
steht  Voltaire  ganz  in  Übereinstimmung  mit  den  Physiokraten, 
daß  er  nur  im  Großbetrieb  rentablen  Betrieb  sieht.  Das  erhellt 
auch  aus  seiner  Schilderung  dessen,  w^as  zu  einem  guten  Landwirt 
gehört.^)     In  bewußtem  Gegensatz  gegen  den  demokratischen  Zug 


^)  Ein  solcher  braucht  ein  gesundes,  gegen  Osten  gelegenes  Haus,  um- 
fangreiche Scheunen,  ebensolche  Pferdeställe,  sauber  gehaltene  Vieh- 
ställe. Das  mag  wohl  50  000  frcs.  ausmachen.  100  Morgen  muß  er  mit 
Getreide  bestellen,  ebensoviel  als  gute  Weide  anlegen,  ungefähr  50  Morgen 
für  die  kleinen  Feldfrüchte  und  das  Gemüse.    Er  braucht  etwa  30  Morgen 
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des  Jahrhunderts  vertritt  Voltaire  diesen  agrarischen  Aristo- 
kratismus. Wenn  nicht  30  Taglöhner  auf  einen  Herrn  kommen, 
so  wird  der  Boden  nicht  bebaut.  Wer  auch  nur  einen  Pflug  hat, 
braucht  2  Knechte  und  mehrere  Taglöhner.  Je  mehr  es  Leute  gibt, 
deren  ganzes  Vermögen  in  ihren  zwei  Armen  besteht,  um  so  höher 
stehen  die  Güter.  Nur  müssen  die  Grundherren  und  die  Pfründen- 
inhaber an  Ort  und  Stelle  sein,  um  diese  Arme  auszunützen,  in  ihrem 
eigenen  Interesse,  wie  in  dem  des  Staats. 

Mit  lyrischer  Begeisterung  begrüßt  er  die  neue  Ära  des  Mini- 
steriums Turgot,  mit  der  das  goldene  Zeitalter  beginnt:  ,,Mir  flößt 
der  Mann  die  größte  Lust  zum  Leben  ein,  damit  ich  doch  auch  noch 
die  Früchte  seines  Ministeriums  sehe.  Wenn  der  aus  Frankreich 
nicht  das  blühendste  Reich  macht,  dann  bin  ich  tüchtig  herein- 
gefallen. Ich  glaube,  wir  bekommen  einen  neuen  Himmel  und  eine 
neue  Erde.  Wir  schwimmen  im  Paradies  bis  zum  Hals.  Die 
Welschen  sind  Turgot  gar  nicht  wert".  Er  vergießt  Freudentränen 
über  die  Turgotschen  Edikte,  bei  denen  ,,die  Menschlichkeit  die 
Feder  hielt,  mit  der  der  König  unterzeichnete".  Lange  gehegte 
Wünsche  werden  ihm  erfüllt  durch  den  Erlaß  über  die  Aufhebung 
der  Frondienste,  der  Meisterrechte  und  Zünfte,  durch  die  Freigebung 
des  Getreidehandels.  Er  freut  sich  gerade  auch  an  den  Zügen  der 
Ära  Turgot,  die  uns  Menschen  des  bismarckschen  Zeitalters  be- 
denklich anmuten  können.  Als  einige  konservative  Freunde  den 
räsonnierenden,  familienväterlichen  Ton,  den  Turgot  den  König 
in  diesen  Edikten  anschlagen  ließ,  nicht  passend  und  nicht  königlich 
fanden,  da  protestiert  er  lebhaft.  Er  ist  im  Gegenteil  so  gerührt  von 
der  schönen  Neuerung,  daß  sich  ein  König  an  die  vernünftige  Ein- 
sicht seines  Volkes  wendet  und  ihm  Rechenschaft  ablegt,  daß  er 
sich  der  Kritik  gar  nicht  hingeben  mag.  Er  findet  den  Stil  der 
Edikte  sehr  edel,  sehr  väterlich,  so  recht  im  besten  chinesischen 
Geschmack. 

Diese  Begeisterung  ist  echt,    denn    er   hat   in   Turgot  Voltaire 

,,  c-  n      '•      i.  •  r^       ■      X  Reform 

und     den   Seinen   Geist    von    seinem   Geist    ge-  program 


Wald,  einige  Morgen  Weinberge,  eine  Pflanzung  Maulbeerbäume,  Seiden- 
Würmer  und  Bienenstöcke.  Ist  er  ein  guter  Wirtschafter,  so  kann  er  damit 
eine  zahlreiche  Familie  in  allem  Wohlstand  unterhalten  und  Fehljahre 
und  Steuern  wohl  ertragen. 
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f  u  n  d  e  n,  die  Realisierung  derselben  Tendenzen,  die  auch  in  ihm 
lebten,  eine  große,  stilvolle  Durchführung  der  monarchischen  Reform- 
politik des  aufgeklärten  und  wohlwollenden  Absolutismus,  dessen 
Apostel  er  schon  lange  war.  Und  so  entwickelt  er  neben  den  Physio- 
kraten  her  sein  eigenes  Reformprogramm.  Da  er, 
wie  wir  sahen,  Etatist  ist,  so  findet  alles,  was  der  Zentrali- 
sation, der  Vereinheitlichung,  der  nationalen  Gleichförmigkeit 
dient,  bei  ihm  von  jeher  warme  Befürwortung:  ,, Her- 
stellung der  Einheitlichkeit  von  Maß  und  Gewicht  ist  Sache  einer 
weisen  Gesetzgebung".  Auch  er  wollte  immer  schon  .einen  ratio- 
nellen Staatsbetrieb  im  utilitarischen  Sinn,  durchgreifende  Moderni- 
sierung der  Staatswirtschaft,  die  sich  von  den  hemmenden  Resten 
der  Vergangenheit  befreien  soll,  Entbindung  und  Entfaltung 
aller  produktiven  Kräfte.  Die  Interessen  aller  Stände  des  Staats 
mit  dem  Gemeinwohl  zu  verknüpfen,  ist  das  wahre  Ziel  der  Politik. 
Das  ist  ein  wohlverwalteter  Staat,  in  dem  jeder  Arbeitende  seines 
standesgemäßen  Vermögens  sicher  sein  kann  vom  König  bis  zum 
Handlanger. 

Schon  frühe  erhebt  er  seine  Stimme  für  Handelsfrei- 
heit iminnern,  für  ungehinderten  und  möglichst  erleichterten 
Verkehr;  er  polemisiert  gegen  die  schmähliche  und  lächerliche 
Rückständigkeit  der  Binnenzölle,  die  Handel  und  Verkehr  von 
Provinz  zu  Provinz  unterbinden:  ,, Ebensogut  könnte  ich  meinen 
Diener  in  meinem  Vorzimmer  aufstellen  mit  dem  Auftrag,  das  Souper, 
das  man  mir  bringt,  nicht  gleich  durchzulassen,  und  etwas  davon 
zu  essen."  Er  empfiehlt  zur  Förderung  des  Handels  Kanalbauten, 
die  ihm  nützlicher  erscheinen,  als  die  meist  zu  breit  angelegten  Land- 
straßen, die  durch  ihre  Ausdehnung  (60  Fuß  Breite)  dem  Ackerbau 
zu  viel  Bodenfläche  entziehen.  Nicht  die  geringste  unter  den  Hem- 
mungen der  produzierenden  Kräfte  ist  auch  ihm  der  offizielle 
Beamten-  und  Verwaltungsapparat.  Er  steht  in 
keinem  Verhältnis  zu  den  Diensten,  die  er  leistet;  ja  er  ist  im 
höchsten  Grade  schädlich  und  ist  schuld,  wenn  das  Land 
bei  weitem  nicht  einträgt,  was  es  eintragen  könnte,  wenn  halb- 
nackte Gespenster  hinter  ebenso  mageren  Ochsen  einen  mageren 
Boden  umpflügen.  —  In  derSteuerfrage  istVoltaire 
zwar  im   Grundsatz,   verglichen   mit  den  Agitatoren,   erstaunlich 
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konservativ.  Doch  was  die  Steuertechnik  und  Ad- 
ministration betrifft,  so  hat  er  sehr  energische 
Desiderien  und  führt  lebhafte  Beschwerden.  Auch  er  ist 
der  Meinung,  daß  in  seinem  Staat  die  Steuern  nicht  gerecht  umgelegt 
werden:  ,,Nur  der  Staat  ist  gut  verwaltet,  so  gut  es  die  menschliche 
Schwachheit  überhaupt  zuläßt,  in  dem  die  Steuern  proportional 
nach  dem  Verhältnis  des  Vermögens  (oder  des  Einkommens)  um- 
gelegt werden  und  in  dem  nicht  e  i  n  Stand  begünstigt  wird  auf 
Kosten  eines  anderen".  Jede  willkürliche  Steuer  ist  verwerflich ;  der 
Willkür  darf  nur  das  Almosen  überlassen  bleiben,  das  aber  in  einem 
wohlgeordneten  Staat  überhaupt  unnötig  sein  sollte.  Die  Steuer 
sollte  nur  die  Reichen  treffen,  nicht  die  Armen  und  die  Handarbeiter; 
ihnen  sollte  die  Hoffnung  erweckt  werden,  daß  sie  durch  Arbeit 
sich  einmal  in  den  Stand  setzen  können,  selbst  Steuern  zu  bezahlen. 
Eine  gerecht  umgelegte  Steuer,  die  Handel  und  Industrie  so  wenig 
als  möglich  vexiert,  würde  den  Landwirt  nicht  belasten,  der  einfach 
seine  Ernte  um  y^o  teuerer  verkaufen  würde,  und  den  Handwerker 
nicht,  der  seinen  Steueranteil  auf  den  Waren-  und  Arbeitspreis 
schlüge.  Ganz  unverständig  ist  die  französische  Methode  der 
Steuererhebung;  sie  ist  es  und  nicht  die  Steuer  an  sich,  die  das 
Volk  schwächt.  Seit  Sully  greift  die  Regierung,  um  den  zer- 
rütteten Finanzen  aufzuhelfen,  immer  nur  zu  schmählichen  und 
verderblichen  Mitteln.  Man  schafft  immer  neue  unnötige  Ämter, 
welche  die  Eitelkeit  um  Geld  kauft,  und  liefert  sich  den  Steuer- 
pächtern auf  Gnade  und  Ungnade  aus.  So  wird  ein  ganzes  Volk 
durch  ein  Heer  von  Alguazils  ausgebeutet,  damit  ein  paar  Dutzend 
Blutegel  am  Hof  und  in  der  Stadt  sich  an  seinem  Blute  vollsaugen. 
Bekannt  ist,  wie  Voltaires  Bemühungen  um  Befreiung  des  Länd- 
chens Gex  von  den  Steuerpächtern  von  Erfolg  gekrönt  waren. 

Wo  er  brachliegende  ökonomische  Kräfte 
sieht,  empfiehlt  er  ihre  Ausnützung:  die  beste  Regierung  ist 
die,  unter  der  es  am  wenigsten  unnötige  Menschen  gibt.  Darauf 
beruht  die  Politik,  die  er  dem  Bettel  gegenüber  befürwortet.  Er 
ist  zwar  mit  Melon  nicht  einverstanden,  dem  die  Zahl  der  Bettler 
der  Maßstab  für  die  Barbarei  eines  Landes  ist.  Wohl  aber  könnte 
man  diesen  Leuten  für  Arbeit  sorgen:  Wenn  man  noch  nicht  das 
Geheimnis  gefunden  hat,   die  Reichen  zu  veranlassen,   den  Armen 
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Arbeit  zu  geben,  so  hat  man  noch  nicht  die  ersten  Elemente  der 
politischen  Ökonomie  erfaßt.  An  Händen  fehlt  es  nicht.  Wir  haben 
200  000  Nichtstuer,  die  wir  beschäftigen  könnten.  So  gut  man 
10  Kriegsjahre  hindurch  100  000  Soldaten  im  Sold  hält,  so  gut 
könnte  man  auch  Arbeiter  beschäftigen.  Um  Arbeitsgelegenheit 
ist  er  nicht  verlegen.  So  sehr  gilt  ihm  Arbeit  an  sich  als  wertvoll 
und  produktiv,  daß  er  sogar  einem  nicht  rentierenden  Betrieb 
(z.  B.  des  Bergbaues)  das  Wort  redet.  Das  ausgegebene  Geld  dient 
immer  dem  Unterhalt  der  Arbeiter  und  zirkuliert  im  Land.  Die 
Verschönerung  der  Stadt  Paris  wäre  ein  Unternehmen,  bei  dem 
das  Angenehme  sich  mit  dem  Nützlichen  verbinden  ließe.  Würde 
man  die  unbeschäftigten  Künstler  10  Tage  lang  an  den  öffentlichen 
Gebäuden  arbeiten  lassen,  so  würde  man  ein  Volk  von  Künstlern 
heranbilden.  Es  ist  kein  Paradox,  daß  auf  diese  Weise  die  Stadt- 
verschönerung nichts  kosten  würde.  Die  Soldaten  im  Frieden 
(,,ces  legions  oisives")  könnten  bei  Wegkorrektionen,  Hafen-  und 
Festungsbauten  Dienste  leisten  und  auch  beim  Steuereinzug  helfen : 
das  würde  das  ungeheure  Heer  der  Finanzbeamten  entbehrlich 
machen.  Der  Sold  wäre  dabei  allerdings  zu  erhöhen  und  eine 
kleine  Pension  zu  gewähren.  Auch  ist  es  ganz  gut,  wenn  die  Sol- 
daten verheiratet  sind.  ,,So  bevölkern  sie  unsere  Provinzen." 
Von  den  genannten  Gesichtspunkten  aus  versteht  es  sich  von  selbst, 
daß  er  für  das  Eigentum  und  alle  Maßregeln,  die  seiner  Sicherung 
und  Vermehrung  dienlich  sind,  eintritt:  Der  Geist  des  Eigentums 
verdoppelt  die  Kräfte  des  Menschen.  Wenn  die  Bauern  Grund- 
besitzer werden,  so  ist  das  nur  der  Vorteil  des  Herrschers  und 
mittelbar  auch  der  der  seigneurs.  Die  Heiraten  sind  zu  begünstigen. 
Wer  mit  25  Jahren  nicht  verheiratet  ist,  sollte  einen  Steueraufschlag 
um  Yg  zu  leiden  haben.  Ein  Vater  von  7  Knaben  sollte  von  der 
Steuer  befreit  werden. 

Hygienische  Forderungen  finden  bei  ihm  eine  warme  Unter- 
stützung. So  war  er  bekanntlich  frühe  schon  (im  Jahr  1727) 
ein  Vorkämpfer  der  Schutzpockenimpfung  und  prophezeit  eine 
Zeit,  wo  die  Impfung  eine  elementare  Forderung  der  Pädagogik 
sein  werde  und  wo  man  den  Kindern  die  Pocken  geben  werde, 
wie  man  ihnen  ihre  Milchzähne  auszieht.  Er  tritt  ein  für  bessere 
Wasserversorgung  der  Stadt  Paris. 
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Die  Regelmäßigkeit,  die  die  Seele  des  modernen  Staats  aus- 
macht, soll  sich  auch  im  Äußeren  abspiegeln.  Er  fordert  Moderni- 
sierung der  Stadtanlage,  besonders  der  Großstädte.  Die 
unregelmäßigen  barbarischen  Straßenkreuzungen,  die  unsauberen, 
unbequemen  Märkte  sollen  sich  in  großartige  Plätze  ver- 
wandeln. Die  engen,  verpesteten  Straßen,  besonders  die  des  häß- 
lichen Stadtzentrums  in  Paris,  sollen  erbreitert  und  gerade,  nach 
der  Schnur,  gebaut  werden.  Monumentalbauten  sind  frei  zu  legen. 
Eine  Großstadt  wie  Paris  sollte  sich  eine  Ehre  daraus  machen, 
sich  mit  schönen  Brunnen,  Denkmälern,  Kirchen,  Theatern, 
Palästen  im  neuen  Stil  zu  schmücken.  In  weniger  als  10  Jahren 
könnte  man  so  aus  Paris  ein  Weltwunder  machen.  All  das  be- 
deutet zugleich  eine  sehr  lukrative  Geldausgabe:  so  kommt  Geld 
unter  das  Volk.  Aus  ästhetischen  und  sanitären  Gründen  eifert 
er  insbesondere  gegen  die  Sitte,  sich  in  Kirchen  begraben  zu  lassen 
und  so  den  Ort  zu  verpesten,  wo  man  Gott  anbetet.  Es  ist  un- 
verantwortlich, daß  man  diesen  Bourgeois  ihren  Willen  läßt,  die  die 
Tempel  in  Totenkloaken  verwandeln,  nur  um  auf  eine  distinguierte 
Weise  zu  verfaulen.  Auch  schon  das  ist  ein  Zeichen  nordischer 
Barbarei,  daß  wir  unsere  Kirchen  mit  diesen  entsetzlichen  Kirch- 
höfen umgeben. 

Die  größten  Verdienste  hat  sich  Voltaire  bekanntlich  um  die 
Modernisierung  des  französischen  Justizwesens  erworben,  dessen 
Reform  er  zu  seiner  speziellen  Domäne  erkor.  Doch  würde  es  zu 
weit  führen,  ihm  hier  in  die  Einzelheiten  zu  folgen,  für  die  auf  den 
oben  angeführten  Artikel:  Voltaire  als  Politiker  S.  34 — 51  ver- 
wiesen werden  muß. 


Voltaire  in  den  Machtkämpfen  der  Parlamente. 

Die  Emotionen,  die  dem  Menschen  die  Teilnahme  an  Macht 
kämpfen  gewährt,   hat  Voltaire  einigermaßen  in  seiner  kirchen-  pariamen 
pohtischen  Kampagne  ausgekostet.     Auf  staatspolitischem  Gebiet opposit 
war  es  dem  Untertan  des  Ancien  Regime  nicht  so  leicht  gemacht, 
diesen  Trieb  zu  befriedigen;  unmöglich  war  doch  auch  das  nicht. 
Es  spielt  sich  schon  vor  der  Revolution    ein  Machtkampf 


Die 
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großen  Stils  ab,  der  die  bürgerlichen  Kreise,  als  Zuschauer 
wenigstens,  aufs  tiefste  erregt,  der  Kampf  der  Krone 
und  des  Parlaments,  ein  Kampf,  in  dem  das  Königtum 
schließlich  unheilbare  Niederlagen  erleidet  und  niedergerungen  wird 
bis  zur  Kapitulation.  Diese,  eine  hochpolitische  Rolle  spielenden 
Juristen  des  Pariser  Parlaments  sind  mit  größerem  Recht  als  Vor- 
frucht der  Revolution  zu  bezeichnen  als  die  Philosophen  um  Vol- 
taire. Dem  jansenistisch  gesinnten  Parlament  liegt  bis  ungefähr 
zur  Mitte  des  Jahrhunderts  vor  allem  der  Kampf  gegen  den  Ultra- 
montanismus am  Herzen.  Weil  aber  die  ultramontanen  Bischöfe 
Bundesgenossen  und  Stützen  des  Throns  sind,  so  wächst  der  Streit 
sich  schon  frühe  zu  einer  staatspolitischen  Opposition  gegen  das 
Königtum  aus.  Sie  wollen  zunächst  verdeckt,  dann  offen  die  gesetz- 
gebende Gewalt  an  sich  ziehen,  sie  betrachten  sich  als  Vertreter 
der  Nation  gegenüber  der  Krone  und  unterbauen  ihre  Ansprüche 
mit  einer  eigenen  konstitutionellen  Theorie  von  den  das  Königtum 
beschränkenden  Fundamentalgesetzen.  Sie  sind  die  Hüter  dieser 
Grundgesetze.  Das  Parlament  steht,  je  länger  je  mehr,  hoch  in 
der  Gunst  der  öffentlichen  Meinung,  zunächst  weil  die  bürgerlichen 
Kreise  besonders  der  Hauptstadt  dem  Jansenismus  zugetan  sind, 
sodann  weil  man  das  unkontrollierte  Königtum  satt  hat  und  im 
Parlament  die  nötige  Gegenmacht  sieht.  Nach  dem  siebenjährigen 
Krieg  erheben  sich  schon  radikale  Stimmen,  die  Hoffnung  auf  eine 
durch  die  Parlamente  in  die  Wege  geleitete  Revolution  erregen. 
Leidenschaftliche  Volkstumulte,  die  ganz  an  die  Vorspielszenen 
der  Revolution  gemahnen,  begleiten  alle  Schritte  des  Königtums 
gegen  die  Parlamente. 
Voltaire  Zu    diesem    weltgeschichtlichen    Kampf   nehmen    die    großen 

der  Par-  ^^Tivains  dcs   18.  Jahrhunderts   eine  für  sie  selbst  in  hohem  Maß 

laments- 

feind.  bezeichnend  verschiedene  Stellung  ein.  Montesquieu  ist  nach  der 
einen  Seite  seiner  in  allen  Farben  schillernden  Staatsdoktrin  der 
Theoretiker  und  Systematiker  dieser  Opposition.  In  seiner  Lehre 
von  den  corps  intermediaires,  die  zwischen  König  und  Volk  aus- 
gleichend vermitteln  sollen,  schwebt  ihm  ein  Idealbild  der  Parla- 
mente vor  Augen.  Rousseau  in  seinem  überfliegenden  Radikahsmus 
würdigt  sie  keines  Blicks.  Voltaire  greift  schheßlich  auch 
in    den  Kampf   ein,    höchst  aktiv,  aber    als  Feind    des 
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Parlaments  und  zur  Verteidigung  desKönig- 
t  u  m  s.  Doch  verhältnismäßig  erst  spät.  Lange  behandelte  er  die 
„Beichtbillettstänkereien"  mit  souveräner  Gleichgültigkeit.  Un- 
sympathisch war  ihm  das  Parlament  immer  schon  aus  einem  per- 
sönhchen  Grund,  der  auf  einen  tieferen  Gegensatz  der  Welt- 
anschauung hinweist.  Ist  doch  der  Jansenismus,  der  die  stärksten 
Wurzeln  seiner  auch  politisch  gar  nicht  unbedeutenden  Macht  in 
den  Parlamentskreisen  hat,  der  ihm  widerwärtigste  Gegner.  Die 
Antipathie  wird  zum  offenen  Haß  entfacht,  als  diese  gefährlichen 
despotischen  Gerichtsherren  ihm  seine  Kreise  stören  und  ihm  die 
Freiheit  der  Meinungsäußerung  verschränken.  Voltaire  hat  sich 
nicht  geirrt;  denn  in  der  Tat  ist  der  procureur  general  der  Philo- 
sophie viel  gefährlicher  als  je  das  Ministerkabinett:  Die  Herren 
vom  Parlament  verbrennen  alles,  was  ihnen  begegnet,  z.  B.  seine 
doch  so  zahme  Loi  naturelle.  So  sehr  er  ihre  Strafen  und  Schikanen 
fürchten  muß,  so  wenig  hat  er  Respekt  vor  ihnen.  Er  ist  der 
Bourgeois,  dem  seinesgleichen  schon  gar  nicht  imponieren:  ,,Wie 
souverän  verachte  ich  doch  diese  unverschämten  Bourgeois,  mit 
denen  der  König  so  unzufrieden  ist  wie  ich !  Nein,  lieber  will  ich 
einem  schönen  Löwen  aus  gutem  Haus  gehorchen,  der  schon  von 
Geburt  viel  stärker  ist  als  ich,  als  hundert  Ratten  meiner  Gattung". 
In  hellen  Flammen  lodert  sein  Haß  natürlich  auf,  als  er  mit  seinen 
Revisionsfeldzügen  persönlich  ins  Handgemenge  mit  ihnen  kommt. 
Das  hindert  ihn  nun  gar  nicht,  als  Geschichtschreiber  in  seiner 
ganz  zu  Unrecht  als  Parteischrift  verunglimpften  Histoire  du 
Parlement  den  kirchenpolitischen  Verdiensten  des  Parlaments  in 
seinen  Kämpfen  gegen  bischöfliche  Anmaßung  und  ultramontane 
Übergriffe  und  seiner  Verteidigung  der  gallikanischen  Freiheiten 
und  der  Kronrechte  in  kirchlichen  Dingen  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen.  Er  nennt  das  Parlament  ausdrücklich  den 
Schild  und  Wall  Frankreichs  gegen  die  Kurie.  Er  ist  gegebenen- 
falls auch  in  aktuellen  Kämpfen  ,,parlementaire",  wenn  auch  mit 
einem  ,,Gott  verzeih  mir's".  Beweis  genug,  daß  er  von  der 
blinden  parteiischen  Feindseligkeit,  die  man  ihm  neuerdings  an- 
gedichtet hat,  weit  entfernt  ist.  Aber  freilich,  wo  nun  diese 
Parlamente  mit  der  monarchischen  Gewalt  selbst  zusammen- 
stoßen, macht  er  Front  gegen  sie  und  ihre  staatspolitischen  An- 
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Sprüche   und    tritt    der   öffentlichen  Meinung   zürn  Trotz  auf  die 
Seite  der  Krone. 
Grund-  Er  ist   aus  prinzipiellen  politischen   Gründen   ein   Gegner 

sätzliche     ,  p,  •■•.••  x  •■       u  j  •  rr    ■ 

Gegner-  der  bouveranitatsanspruche  dieser  Korper- 
schaft.  Schäften.  Er  gesteht  ihnen  geschichtlich  und  staatsrechtlich 
nicht  das  Recht  zu,  Rechtsnachfolger  oder  Vertreter  der  Etats 
generaux,  dieses  wahren  Parlaments  der  Nation,  zu  sein.  Er  will 
diesen  Gerichtshöfen  keinerlei  unmittelbaren  oder  mittelbaren 
Anteil  an  der  Gesetzgebung  oder  Regierung  zuerkennen  und  ver- 
urteilt deshalb  ihre  Ansprüche  durch  remontrances  in  die  Hoheits- 
rechte des  absoluten  Königtums  einzugreifen  als  gefährlich  für  die 
Sicherheit  des  Staats.  Ja,  bheben  die  Remonstrationen  im  Rahmen 
respektvoller  Vorstellungen  im  Stil  des  patriarchalischen  Regiments, 
so  würde  er  in  dieser  beratenden  Tätigkeit  der  Parlamente  sogar 
eine  ,,ressource  sacree  de  l'Etat"  sehen.  Aber  die  Versuche,  die 
remontrances  gegen  den  Widerstand  der  Krone  durch  das  Mittel 
des  Justizstreiks  durchzusetzen,  sind  als  ungesetzlich  anzusehen, 
wie  sie  denn  mit  dem  Amtseid  des  Richters  nicht  vereinbar  sind. 
Das  Recht  der  remontrances,  so  weit  sie  Finanzsachen  betreffen, 
würde  richtiger  den  hiefür  besser  geeigneten  Gemeindekorporationen 
der  Städte  überlassen.  Ferner  ist  das  Recht  des  Parlaments,  die 
Gesetze  zu  registrieren,  nur  ein  Brauch  und  ein  Brauch  ist  kein 
Gesetz.  Wenn  der  König  den  Anspruch  des  Parlaments  auf  Vor- 
mundschaft über  die  Könige  anerkennen  würde,  so  hätte  er  den 
Beinamen  ,,debonnaire"  verdient.  Die  Theorie,  mit  der  die  Parla- 
mente ihre  Ansprüche  unterführen,  läßt  er  nicht  gelten:  die  Funda- 
mentalgesetze als  Schranke  für  die  Autorität  der  Krone  lehnt  er  ab. 
Von  den  corps  intermediaires,  für  die  Montesquieu  schwärmt,  will 
er  nichts  wissen,  das  sind  ihm  nur  Auswüchse  im  Staatskörper. 
Durch  alle  diese  Übergriffe,  in  denen  das  Bestreben  hervortritt, 
die  eigene  Autorität  auf  den  Trümmern  der  souveränen  Gewalt 
zu  errichten,  stört  das  Parlament  Verwaltung  und  Regierung.  Er 
nennt  den  Zustand,  der  so  entsteht,  geradezu  eine  Anarchie.  ,, Hun- 
dert demokratische  Throne  sollen  auf  den  Trümmern  eines  Thrones 
errichtet  werden,  der  schon  14  Jahrhunderte  lang  besteht."  So 
kann  er  sich  Machiavelhs  Urteil  über  die  geschichtliche  Rolle  der 
Parlamente  nur  sehr  bedingt  aneignen.     Wenn  dieser  meint,  die 
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Parlamente  seien  eine  Quelle  der  Kraft  für  das  französische 
Königtum  gewesen,  so  gilt  das  nach  Voltaire  nur  von  den  Kämpfen 
des  Königs  mit  dem  Papst,  in  der  inneren  Politik  waren  sie  ein 
Element  der  Hemmung  und  Schwächung. 

In  allen  aktuellen  Konflikten  steht  Voltaire  daher  auf  selten  Eingreifen 
des  Königs,  frühe  schon  zu  einer  Zeit,  wo  er  Gegendienste  gar  nicht    '"  ^^^ 

^  '  &  6  Kampf. 

erwarten  kann  und  wo  er  es  tut  bloß  ,,aus  Haß  der  Städte"  (,, Lohnen 
wird  man  mir  nicht,  sagt  er  da:  Messieurs  nous  brülent  et  le  roi 
en  rit")  bis  zur  Zeit  Maupeous,  wo  er  der  journalistische 
Officiosus  der  Regierung  wird.  Er  brandmarkt  das 
Unpatriotische  dieser  Opposition  namentlich  bei  ihren  Protesten 
gegen  die  natürlich  unpopulären  Steuern,  die  der  Krieg  erfordert. 
,,Es  ist  ja  traurig,  daß  wir  mit  den  Engländern  Krieg  führen,  aber 
wenn  sie  uns  schlagen,  müssen  wir  die  Zeche  zahlen.  Eine  nette 
Schülerrache  zu  sagen :  ich  will  mein  Theme  nicht  machen,  weil  ich 
mit  meinem  Professor  nicht  zufrieden  bin.  Es  ist  unverschämt 
und  dumm,  die  Regierung  an  der  Verteidigung  gegen  den  Landes- 
feind zu  hindern.  Das  Vertrauen  des  Publikums  verdient  das 
Ministerium  und  nicht  remontrances.  Es  hilft  nichts :  Die  Schulden, 
die  der  Staat  macht,  (auch  den  dritten  Zwanzigsten)  muß  man  be- 
zahlen, wenigstens  so  lang  das  Parlament  das  Geheimnis  nicht  ge- 
funden hat,  wie  man  den  Staat  von  Schulden  befreit,  ohne  Steuern 
zu  zahlen."  Immer  dringender  werden  seine  Warnungen  vor  den 
Gefahren  dieses  hochverräterischen  Treibens.  ,, Diese  Parlamente 
haben  den  Teufel  im  Leib,  sie  wollen  die  Zeit  der  Fronde  wieder 
heraufführen.  Wahrhaftig,  das  englische  Parlament  sprach  nicht 
anders  zur  Zeit  Karls  I".  Mit  Zorn  betrachtet  er  die  Popularität 
des  Parlaments.  ,,Es  sieht  dieser  Affennation  gleich,  daß  sie  diese 
Kannibalen  als  unsere  Beschützer  betrachtet,  als  Beschützer  des 
armen  Volks,  ja  —  des  dummen  Volks. "  Das  Bedenkliche  der  Wieder- 
herstellung der  alten  Parlamente  unter  Ludwig  XVI.  bemerkt  er 
erst  nicht  einmal  gleich,  benommen  wie  er  ist  von  dem  Schönen 
an  der  Ära  Turgot,  ungleich*  hierin  seinem  königlichen  Freund  von 
Preußen.  Aber  als  der  alte  Remonstrationentanz  sofort  wieder 
beginnt,  brummt  er  unwillig:  ,, Nette  Dankbarkeit!  das  ist  gerade 
wie  wenn  Lazarus  gegen  den  Herrn  Jesus  remonstrieren  wollte". 
Er   entrüstet    sich    über   die    ,, scheußliche    populäre    und   parla- 

Sakmann,    Voltaire.  23 
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mentarische    Superstition",    die  Turgots   schöne  Pläne   zu  durch- 
kreuzen strebt. 
Ratschläge         Die  Pohtik,  die  er  der  Krone  und  Regierung  den  Parlamenten 
f"""      gegenüber   empfiehlt,     zielt    daher    dahin,     ihre    Befugnisse 

die  Paria-  <='  ^  '^         ^  o 

ments-    auf     das    Gebiet     der    Rechtssprechung     einzu- 

pohtik  der  g  p  j^  P  g^  jj  j^  g  j^    ^jg  ^jg^g  ^^j^  Anfang  an  ihre  -geschichtliche   Be- 
Krone. ° 

Stimmung  war.     Das  Parlament  soll  nur  das  Gesetz  und  nicht  die 

Politik  kennen  und  sein  geheimes  Streben,  eine  Art  englischen  Parla- 
ments zu  werden,  aufgeben;  ja  selbst  auf  diesem  Gebiet  soll  die 
Unabhängigkeit  der  Parlamente  von  der  königUchen  Gewalt  so 
viel  als  möglich  beschränkt  werden.  Stärkung  und  Ausdeh- 
nung der  königlichen  G  e  r  i  c  h  t  s  h  e  r  r  1  i  c  h  k  e  i  t 
ist  sein  Programm.  Den  Kampf  gegen  die  lettres  de  cachet  billigt 
auch  er,  aber  für  die  ordentlichen  Formen  der  Justizhoheit  des 
Königs  ist  er  schon  lange  vor  Maupeou  eingetreten.  Er  ist  darum 
einer  der  wenigen  Pohtiker,  die  ihre  Feder  den  Reformen  Maupeous 
zur  Verfügung  stellen,  nicht  aus  Liebedienerei  nach  oben,  sondern 
aus  der  Überzeugung  heraus,  daß  Maupeous  Edikte  eine  Wohltat 
für  die  Interessen  der  Gesamtnation  sind,  ja  daß  Maupeou  eine 
Bürgerkrone  verdient.  ,,Die  Umwälzung,  die  er  herbeiführte,  ist 
eine  große  Epoche  in  unserem  Jahrhundert,  die  ruhmvollste,  die 
wir  erlebten.  Ich  habe  sie  mein  Leben  lang  herbeigewünscht." 
Einen  großen  Fortschritt  sieht  er  in  der  Abschaffung  der  Käuflich- 
keit und  Erblichkeit  der  Richterämter,  dieser  Schande  für  Frank- 
reich, dieser  heillosen  Simonie,  die  schuld  ist,  daß  das  Land  so  viele 
unwürdige  Juristen  hat.  Mit  vollem  Bewußtsein  der  grundsätz- 
lichen Tragweite  der  Frage,  in  der  allerdings  die  tatsächliche  Un- 
abhängigkeit der  richterlichen  Gewalt  auf  dem  Spiel  stand,  hat  er, 
wieder  schon  lange  vor  Maupeou,  den  Kampf  dagegen  geführt.  Das 
Parlament  soll  vom  König  besoldet  sein,  dafür  sollen  dann  die 
Prozeßführenden  nichts  mehr  zu  zahlen  haben.  Der  Staatsrat,  der 
so  alt  ist  wie  die  Monarchie,  der  vor  den  Parlamenten  den  größeren 
Überblick  voraus  hat  und  der  frei  ist  von  Körperschaftsvorurteilen, 
soll  überhaupt  als  das  höchste  Tribunal  in  Rechtssachen  gelten  und 
soll  ohne  Rücksicht  auf  Proteste  des  Parlaments  jederzeit  Justiz- 
fälle zur  Entscheidung  an  sich  ziehen  dürfen;  auch  die  strittige 
Auslegung  von  Gesetzen  scheint  er  dem  Ministerium  vorbehalten 
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zu  wollen.  ,,Wo  das  Gesetz  nicht  klar  ist,  werden  wir  die  Organe 
des  Gesetzes  befragen,  die  neben  dem  König  stehen,  der  der  alleinige 
Gesetzgeber  für  Frankreich  ist." 

Diese  Stellungnahme  Voltaires  ist  bei  seinem  Monarchismus  DasjFür 
nur  ehrlich,   konsequent  und  selbständig.       Daß   er  damit  seine  "'^^  ^'^®'" 

in  der  Par- 

Popularität  riskierte,  dessen  war  er  sich  wohl  bewußt.  Es  ist  laments- 
unbillig,  ihn  darum  mit  Faguet  einen  Fürstenknecht  ^^age. 
undFreiheitsfeind  zu  schelten.  Er  zeigt  ja  freilich 
wenig  Sinn  für  das  hohe  Gut  der  richterlichen  Unabhängigkeit,  die 
das  alte  Frankreich  in  reichem  Maß,  man  könnte  auch  urteilen  in 
überreichem  Maß,  besaß.  Denn  die  Lahmlegung  der  Rechtspflege 
durch  den  Richterstreik  war  doch  ein  grober  Unfug.  Wollten  wir 
unsere  heutigen  Zustände  als  Maßstab  zu  gründe  legen,  so  ist 
Voltaire  gar  nicht  so  unmodern  oder  reaktionär,  wie  man  ihn 
macht.  Unsere  Zustände  wären  ihm  gerade  recht  gewesen  und  gegen 
diejenige  richterliche  Unabhängigkeit,  die  tatsächlich  besteht  in 
unseren  modernen  kontinentalen  Staaten  und  die  sich  ja  nicht  so 
ganz  deckt  mit  den  papierenen  Prinzipien  der  Verfassungen,  hätte 
er  wahrscheinlich  nicht  viel  einzuwenden  gehabt.  Im  übrigen 
ist  die  Einschätzung  der  politischen  Tätigkeit  der  Parlamente  eine 
Frage  des  politischen  und  geschichtlichen  Urteils,  über  die  ver- 
ständige Männer  verschiedener  Meinung  sein  können,  ohne  daß 
sie  sich  darum  politisch  verketzern  müßten.  Das  Urteil  der  Ge- 
schichtschreiber ist  in  dieser  Frage  noch  weit  entfernt  von  Ein- 
stimmigkeit ;  so  einfach  liegen  die  Dinge  nicht,  daß  man  die  streiten- 
den Parteien  in  das  simple  Schema  des  Gegensatzes  edler  Freiheits- 
freunde und  serviler  Tyrannenknechte  einreihen  dürfte.  Es  läßt 
sich  sehr  viel  für  Voltaires  Meinung  geltend  machen,  der  in  dem 
Streben  dieser  Männer  den  nackten  Egoismus  der  Körperschaft 
sieht,  welche  Theorien  bloß  vorschiebt  und  nur  einen  starken  Appetit 
nach  Macht  entwickelt.  Ob  dieser  Appetit  in  dem  verlangten  Maße 
zu  befriedigen  war,  ob  die  wünschenswerte  Kontrolle  der  königlichen 
und  ministeriellen  Macht  gerade  durch  dieses  Personal  ausgeübt 
werden  sollte,  ist  doch  sehr  die  Frage.  Recht  hat  Voltaire,  wenn 
er  die  parlamentarische  Opposition  um  jeden  Preis  und  bei  jedej 
Gelegenheit  und  die  dabei  angewandten  Mittel  als  bedenkliches  und 
staatsgefährliches   Gebaren    kennzeichnet    und   wenn    er   urteilt, 

23* 
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daß  das  Parlament  durch  Verhinderung  und  Hintertreibung  aller 
und  jeder  vom  Königtum  angestrebten  Reform  eine  gemeinschäd- 
liche Macht  geworden  ist. 


Voltaire  und  der  ideologische  Utopismus. 

Die  neue  ,,Der  Wind  weht,  wo  er  will,  und  du  hörest  sein  Sausen  wohl, 

politische  ^jjgj.  ^y  weißt  nicht,  von  wannen  er  kommt  und  wohin  er  fährt." 

Religion. 

Dieses  Wort  der  Schrift  gilt  von  einer  neuen  Macht,  die  um  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  aus  den  dunklen  und  unzugänglichen  Tiefen 
des  Enthusiasmus  hervorquillt  und  in  die  Aufklärungsbewegung 
als  etwas  Neues  von  verschiedener  Wesensart  und  Herkunft  ein- 
strömt, die,  politisch  viel  stärker  als  der  individualistische  Libera- 
lismus und  die  physiokratische  Reform,  das  mächtigste  Ferment 
der  Revolution  bildet  und  in  der  revolutionären  Demokratie  zum 
Sieg  gelangt,  die  für  das  französische  Volk,  ja  für  Gesamteuropa 
eine  Wiedergeburt  zum  Guten  oder  zum  Schlimmen  oder  zu  beidem 
bedeutet,  und  die  wir,  bis  ein  besserer  Name  gefunden  ist,  den  ideo- 
logischen^) Utopismus  nennen  w^ollen.  Der  Binsenwahrheit,  daß 
alles  was  kam,  notwendig  kam,  soll  mit  diesen  Worten  kein  Eintrag 
geschehen;  es  soll  nur  behauptet  werden,  daß  dieser  Utopismus 
in  keinem  für  uns  erkennbaren  Notwendigkeitszusammenhang  mit 
dem  Rationalismus  steht,^)  daß  er  keineswegs  aus  den  materiellen 
Zuständen  des  Ancien  Regime  als  deren  selbstverständliches  Er- 
gebnis zu  begreifen  ist  und  daß  er  auch  nicht  aus  der,  als  Reaktion 
gegen    den   Absolutismus   verständlichen    Freiheitsbewegung   her- 


^)  Das  Wort  ideologisch,  das  ja  ursprünglich  etwas  anderes  bedeutet, 
hier  im  napoleonischen  Sinne  genommen,  dürfte  sich  mehr  empfehlen  als 
die  Bezeichnung  idealistisch,  welche  bei  vielen  eine  andächtige  Stimmung 
hervorruft,  die  man  der  historischen  Erkenntnis  besser  fern  hält,  die  kühl 
zu  bleiben  hat. 

2)  Man  lasse  sich  nicht,  wie  Taine,  durch  den  Umstand  täuschen, 
daß  die  raison  und  ihre  Formeln  auch  von  den  Illusionisten  in  ihrem  Be- 
griffsinventar weiter  geführt  werden.  Die  rationalen,  mathematikartigen 
Formeln  des  Contrat  Social  beweisen  nicht,  daß  Rousseau  Rationalist  ist, 
so  wenig  Paulus  deswegen  Rabbiner  ist,  weil  er  gelegentlich  rabbinisch 
und  rabbulistisch  argumentiert. 
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zuleiten  ist.^)  Es  versagt  hier  die  zeitgeschichtliche  Erklärung 
aus  milieu  und  moment;  wir  müssen  auf  die  Tiefen  der  Menschen- 
natur selbst  zurückgehen.  Denn  der  Utopismus  ist  eine  Größe,  die 
alleZüge  einer  n  e  u  e  n  R  e  1  i  g  i  o  n  an  sich  trägt: 
neue  Postulate  und  Imperative,  neue  Verehrungsgefühle  und 
Ekelbegriffe,  eine  neue  Eschatologie  und  eruptive  Kräfte.  Wir 
suchen  sie  der  Reihe  nach  aufzuweisen. 

Das  neue  Glaubenspostulat,   das  überall  zu  gründe  Das  ideo- 
liegt  und  Vergangenheit  wie  Zukunft  meistert,  ist  der  Satz :  ,,Es  gibt  i^s'^^^^® 

xrOSbUtclL. 

einen  vollkommenen  Staat,  weil  es  einen  vollkommenen  Staat  geben 
soll".  Er  ist  realisierbar,  sofort  und  restlos,  wie  er  denn  auch  schon 
realisiert  war,  in  den  paradiesischen  Weiten  idyllischer  Räume  und 
Zeiten  oder  in  den  idealischen  Fernen  großer  historischer  Epochen, 
und  jetzt,  jetzt  soll  er  realisiert  werden.  Das  ist  die  Fenelonsche 
Moralreform  in  Salente,  das  ist  der  Troglodytenstaat  der  Lettres 
persanes  Montesquieus,  das  ist  die  römische  und  spartanische 
Tugendrepublik  des  Montesquieuschen  Esprit  des  lois,  das  ist  d'Argen- 
sons  Menagerie  glücklicher  Menschen,  das  ist  Holbachs  Eldorado, 
das  ist  der  Staat  des  Rousseauschen  Sozialkontrakts,  das  ist  Con- 
dorcets  Millennium,  das  ist  Robespierres  ,, regenerierter"  Staat,  das 
ist  Kants  Rechtsstaat  ^),  das  sind  Schillers  Ideologenträume,  von 
denen  er  sich  blutend  losreißt  —  von  denen  er  sich  loszureißen  sucht, 
sagen  wir  wohl  besser  —  in  seinen  ,, Worten  des  Wahns",  in  denen 
vielleicht  die  beste  Formulierung  der  utopistischen  These  zu  finden 


^)  Diese  letztere  Konstruktion  hat  noch  am  ehesten  scheinbare  Gründe 
für  sich.  Die  Freiheitsidee  und  die  Idee  der  Revolutionsdemokratie  konnten 
anfangs  verwechselt  werden,  da  sie  beide  im  Kampf  gegen  die  Monarchie 
empor  kamen.  Weniger  verständlich  ist  es,  wie  es  heute  wieder  Mode 
werden  kann,  sich  die  Größen  Liberalismus,  Demokratie,  Sozialismus  als 
wesensverwandt  und  in  einer  logischen  Folge  nach  Graden  der  Mäßigung 
und  Besonnenheit  oder  Entschiedenheit  abgestuft  vorzustellen,  etwa  als 
Positiv,  Komparativ  und  Superlativ.  Wenn  man  unter  dem  allmählich 
freilich  verzweifelt  verschwommenen  Begriff  Liberahsmus  sich  überhaupt 
noch  etwas  denkt,  so  ist  doch  klar,  daß  die  Freiheit,  die  er  allein  bezeichnen 
kann,  ihren  radikalsten  und  bedrohlichsten  Gegner  im  etatistisch-demo- 
kratischen  Geist  hat. 

2)  Das  heißt,  der  Ideal-  und  Normalstaat,  in  dem  z.  B.  die  gesetz- 
gebende Gewalt  durch  ihr  Gesetz  schlechterdings  niemand  unrecht  tun 
kann. 
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ist.  Sie  alle  stehen  in  einer  Geistesgemeinschaft,  und  zwar  Montes- 
quieu mit,  dem  die  bisherige  Ideengeschichte  die  ganz  falsche 
Reputation  einer  besonnenen,  maßvollen  Verständigkeit  geschaffen 
hat,  den  Ruf  eines  Weisen,  der,  die  zeitgemäße  Umwandlung  des 
Rechts  predigend,  die  goldene  Mitte  halte  zwischen  dem  frivolen 
und  grundsatzlosen  Voltaire  und  dem  abstrakten  und  rabiat  dedu- 
zierenden Rousseau.  Es  ist  begreiflich,  wie  diese  Auffassung  sich 
festsetzte,  weil  man  ihn  vor  allem  ex  eventu  deutete,  aus  dem  Erfolg, 
aus  der  Geschichte  der  Revolution,  in  der  -man  ihm  die  Rolle  des 
führenden  Geistes  der  Constituante  gab,  während  man  in  Rousseau 
den  Inspirator  des  Konvents  sieht,  und  hier  wieder,  schief  genug, 
den  Unterschied  zwischen  einem  maßvoll  klugen  und  einem 
exaltiert  radikalen  Geist  zu  entdecken  glaubt;  sodann  weil  in  diesem 
ideenreichen,  aber  nicht  eben  klaren  Kopf  viel  Widersprechendes 
friedlich  nebeneinander  wohnt:  Begeisterung  für  demokratische 
Republik,  für  Freiheit,  für  Feudalismus  und  manches  andere.  Aber 
noch  als  Liberaler  ist  Montesquieu  Utopist,  wenn  es  anders  Utopis- 
mus  ist,  an  einen  politischen  Mechanismus  zu  glauben,  dessen 
konstruktionsgemäßes  Funktionieren  die  Freiheit  unfehlbar  ergeben 
muß.  Unfehlbar!  Man  höre  doch  nur  den  Ton  in  den  Schluß- 
formeln seiner  Verfassungsrezepte:  wenn  das  nicht  geschieht,  und 
das,  und  das  —  ,,tout  est  perdu!" 

Im  übrigen  haben  die  Ideologenträume,  die  das  Jahrhundert 
erfüllen,  mannigfachen  Inhalt.  Eine  gewisse  Tendenz  zum  Über- 
gang vom  Eudämonismus  zumMoralismus  und 
dementsprechend  von  weicher  Gefühligkeit  zu  straffer  Herbigkeit 
ist  nicht  zu  verkennen.  Die  vertu,  der  Lieblingsbegriff  der  mora- 
listischen Dogmatiker,  verdrängt  allmählich  die  klassische  raison 
des  Absolutismus  und  des  ihm  wesensverwandten  rationellen  Uti- 
litarismus.  Das  politische  Anschauungsbild,  das  ihr  entspricht 
und  das  von  antiken  Lektürereminiszenzen  und  von  dem  Pathos 
der  plutarchischen  und  corneilleschen  Römer  genährt  wird,  ist 
das  eines  vom  Gemeingefühl  durchwalteten  Idealvolks,  das  sich 
eine  soziale  Organisation  geschaffen  hat,  in  der  der  moralischen 
Vollkommenheit  ewige  Herrschaft  gesichert  ist.  Es  entsteht  eine 
republikanische  Romantik,  für  die  der  jugendliche 
Rousseau  erglüht,  nicht  als  der  erste,  in  deren  Dienst  sich  schon 
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Montesquieu  gestellt  hatte  mit  seiner  Psychologie  der  Staatsformen. 
Der  moralistische  Einschlag  unterscheidet  das  Illu- 
sionistenideal von  dem  Realismus  der  physiokratischen  Reform. 
,^Die  Apostel  der  Sittenstrenge  und  der  Tugend,  ruft  Rousseau, 
müssen  die  Apologeten  des  Reichtums  und  des  Luxus  hassen.  Das 
politische  Glück  besteht  in  Tugend  und  Gerechtigkeit  und  in  der 
Verbannung  des  Reichtums.  Der  Staat  soll  die  Menschen  korri- 
gieren." 

Es    entstehen    weiter     neue    Verehrungsgefühle,  Das  Evan 

wieder  ein  Merkmal  einer  Religion,  das  man  besonders  an  dem  ^Vr"!?  ^^' 

^      '  Volks- 

neu gepredigten   Evangelium    der  Volksverehrun  gverehrung 

studieren  mag.  Hier  ist  der  Stimmungswandel  sehr  interessant  zu 
verfolgen.  Besonders  von  der  Mitte  des  Jahrhunderts  an,  aber 
auch  schon  vorher,  sieht  man  das  ,,Volk",  die  unteren  Schichten 
der  Gesellschaft,  allmählich  mit  anderen  Augen  an,  zuerst  mit 
denen  des  Mitleids,  das  nur  zu  begreiflich  ist  bei  der  oft  wirklich 
kümmerlichen  Lage  dieser  Kreise  und  bei  der  Ablösung  der  Ver- 
standeskultur durch  den  Kult  der  Empfindsamkeit.  Das  Mitleid 
führt  zur  idyllischen  Rührung.  Man  gewöhnt  sich  mit  dem  Maler 
Grenze  bei  dem  Gedanken  an  das  Volk  die  Bilder  der  Unschuld, 
der  Naivität,  der  Kindlichkeit,  der  Herzenseinfalt  sich  vor  die 
Seele  zu  stellen.  Achtung  heischend  richtet  sich  dann  der  Mann 
des  Volkes  auf  in  den  herrischen  Worten  Rousseaus:  ,,Der  einzige 
nützliche  Bürger,  der  einzige  würdige  Diener  des  Staats  ist  der  Hand- 
arbeiter, der  Ackerbauer,  das  ist  der  antike  Mensch,  das  ist  der 
Mensch  der  Natur".  Die  alten,  in  der  Gesellschaft  des  bourbonischen 
Staats  allmählich  verflüchtigten  Majestäts-  und  Subordinations- 
gefühle wachen  wieder  auf,  suchen  einen  neuen  Gegenstand  und 
finden  ihn  im  Volk.  Der  Freiheitsbegriff  beginnt  schon  zu  verblassen, 
die  Souveränitätsidee  leuchtet  wieder  in  neuem  Glänze.  Ihr  Träger 
wird  das  Volk  und  die  ,,souverainete  du  peuple"  wird  der  rocher 
de  bronce  des  Sozialkontrakts,  nicht  die  souverainete  de  l'Etat, 
wie  die  Logik  der  Konstruktion  erfordern  würde.  Kaum  ein  Schritt 
noch  trennt  uns  von  der  Proskynese  vor  dem  Volksideal,  wie  es 
in  den  Schriften  der  Rousseaujünger  und  auf  den  Tribünen  der 
Revolutionsredner  vor  uns  aufsteigt,  mit  den  Zügen  der  Sittenrein- 
heit, der  unbestechlichen  Tugend,  der  tiefen  Weisheit  und  der  un- 
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widerstehlichen  Heldenkraft.  Wie  der  Fromme  alten  Stils  von 
seinem  Gott  sagt :  „Was  Gott  tut,  das  ist  wohl  getan,  es  bleibt 
gerecht  sein  Wille",  so  ruft  Rousseau,  —  und  Kant  hinter  ihm 
drein:  ,,Das  souveräne  Volk  kann  nicht  irren  und  nicht  unrecht 
tun;  die  volonte  generale  hat  immer  recht".  Von  diesem  Glauben 
erfüllt  kann  er  mit  Recht  die  vollständige  Selbstentäußerung  (die 
alienation  totale)  des  Einzelnen  an  die  Gemeinschaft  fordern.^) 
Dieses  Gefühl,  echt  und  wahr  in  seiner  damaligen  Jugend,  wenn- 
gleich heute  längst  vom  Los  aller  Religionen  ereilt,  das  heißt  zur 
Phrase  erstarrt  und  von  der  Heuchelei  ausgebeutet,  erklärt  uns 
vieles  in  der  Geschichte  der  Revolution,  was  uns  sonst  unbegreiflich 
wäre.  Wenn  z.  B.  pathetische  Prediger  der  Gerechtigkeit  wie  Con- 
dorcet  bei  Rechtsverletzungen  brutalster,  ja  bestialischer  Art  als 
stumme  Hunde  dastehen,  so  dürfen  wir  vielleicht  nicht  so  streng 
wie  Taine  auf  verächtliche  Charakterfeigheit  erkennen,  wir  müssen 
doch  wohl  an  die  verblendende  Macht  dönken,  die  ein  religiöser 
Glaube  auch  der  krassesten  Wirklichkeit  gegenüber  zu  betätigen 
vermag. 
Der  grosse  Den  Glanzbildern  der  Verehrung  entsprechen  neue  Ekel- 
Ekei,  begriffe,  mit  denen  diese  Ideologen  ja  bis  heute  wahrhaft 
hypnotisch  auf  unser  Urteil  gewirkt  haben.  Man  kennt  die  Schanden- 
und  Schauergemälde,  die  sie  uns  vom  Ancien  Regime  überliefern, 
die  Deklamationen  im  Teilenstil  über  unerträgliche  Tyrannen- 
macht, über  das  Pascharegiment  des  bon  plaisir,  die  Urteile  der 
heißen,  kurzatmigen,  moralischen  Entrüstung  über  diese  bodenlos 
verrotteten  Zustände,  von  denen  man  noch  heute  nur  im  schelten- 
den Ton  sprechen  zu  können  glaubt.  ,, Alles  im  alten  Frankreich, 
so  hören  wir,  ist  in  seinem  sittlichen  Kern  angefault  und  krank,  die 
höheren  regierenden  Stände  sind  in  allen  Adern  demoralisiert  und 


^)  Wenn  wir  es  vermögen,  durch  die  rationalistisch  klingenden  Formeln 
des  Central  social  die  Religion  durchscheinen  zu  sehen,  wenn  wir  uns 
Rousseau  im  Bann  seiner  Vision  denken,  so  legen  sich  die  vielen  Wider- 
sprüche in  diesem  Buch  ganz  wohl  zurecht,  von  denen  der  größte  bekannt- 
lich der  ist  zwischen  der  Freiheit,  die  er  fordert,  und  der  starren  Staats- 
allmacht, die  er  deduziert.  In  seiner  Verzückung  kann  er  sich  eben  die 
Menschen  nicht  mehr  als  reale  mit  Eigenleidenschaften  und  Sonderinter- 
essen behaftete  Menschen  vorstellen,  sondern  nur  als  Durchgangspunkte 
der  allwaltenden  volonte  generale. 
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byzantinisch  versumpft."  Die  ganze  Gesellschaft  ihrer  Gegenwart 
ist  ihnen  eine  verdorbene  Masse.  Der  Herrscher  ist  schon  als 
solcher  Tyrann,  der  nicht  mehr  bloß  gefürchtet,  sondern  vor  allem 
als  gehässiges  Ungeheuer  verabscheut  wird.  Die  seitherige  Politik 
ist  abscheuHche  Staatsräson,  ist  infamer  Machiavellismus.  Man 
kann  es,  wenn  man  die  Sachen  einmal  so  sieht,  Robespierre  fast 
nicht  mehr  übel  nehmen,  wenn  er  die  Lasterhaften  kurzerhand 
köpfen  läßt. 

Endhch  hat  der  Utopismus  seine  Eschatologie   in  dem  Die  Escha- 
von  Turgot  angeregten,  von  Condorcet  ausgesponnenen  Gedanken  *''^°^*®  *^®' 

Ideologen. 

der  unendlichen  Vervollkommnungsfähigkeit  des  Menschenge- 
schlechts, in  unserer  Sprache :  in  der  Idee  eines  in  der  Weltgeschichte 
unaufhaltsam  sich  vollziehenden  Fortschritts,  diesem  Dogma,  das 
dem  Liberalismus  des  19.  Jahrhunderts  sein  Pathos  gab.  So  hypo- 
kritisch und  phrasenhaft  die  heutigen  Zeugnisse  dieses  Glaubens 
oft  anmuten,  so  unecht  er  geworden  ist  durch  die  Legierung 
mit  niederen,  besonders  mammonistischen  Elementen,  aus  den 
Augen  seiner  ersten  Apostel  strahlt  der  Blick  religiöser  Verzückung 
und  frommer  Andacht.  Nicht  ohne  Rührung  lesen  wir  die  letzten 
Worte  in  dem  Vermächtnis  des  von  Robespierre  zu  Tod  gehetzten 
Condorcet:  ,,Das  Bild  des  Menschengeschlechts,  wie  es  von  allen 
Ketten  befreit,  sicheren  und  festen  Schritts  auf  der  Bahn  der  Wahr- 
heit, der  Sittlichkeit  und  des  Friedens  dahinzieht,  bietet  dem 
Philosophen  ein  Schauspiel,  das  ihn  tröstet  über  die  Irrtümer, 
Verbrechen  und  Ungerechtigkeiten,  mit  denen  die  Erde  noch  be- 
fleckt ist  und  denen  er  oft  zum  Opfer  fällt.  In  der  Versenkung  in 
dieses  Bild  wird  ihm  der  Lohn  seines  Wirkens  für  die  Fortschritte 
der  Vernunft,  für  die  Verteidigung  der  Freiheit ;  diese  Betrachtung 
ist  für  ihn  eine  Zufluchtsstätte,  wo  ihn  die  Erinnerung  an  seine 
Verfolger  nicht  mehr  stört,  wo  er  in  Gedanken  lebt  mit  dem  in 
seine  Rechte,  in  seine  Würde  wieder  eingesetzten  Menschen,  in 
elysäischen  Feldern,  die  seine  Vernunft  geschaffen  hat  und  die 
seine  Liebe  zur  Menschheit  mit  den  reinsten  Freuden  verschönt". 

Daß  Voltaire  sich  von  diesem  geistigen  Wirbelsturm  den  Kopf  Voltaire 
nicht  verrücken  ließ,  ist  doch  wieder  einmal  eine  gute  Probe  auf  ®^^^^' 
seinen  wohlgeratenen  Verstand  und  nicht  unerfreulich  auch  —  das  Utopist. 
Wort  cum  grano  salis  verstanden  —  für  seinen  Charakter,  den  er 
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doch  wirklich  verhunzt  hätte,  wenn  er,  der  geborene  Skeptiker  und 
Spötter,  auf  seine  alten  Tage  der  Adept  einer  neuen  Religion  ge- 
worden wäre.  Die  heroische  Geste  hätte  ihm  wirklich  nicht  an- 
gestanden. Was  ihn  von  allen  diesen  Männern  grundsätzlich  scheidet, 
ist,  daß  er  seinen  Standpunkt  nicht  im  Ideal 
nimmt,  sondern  in  derWirklichkeit,  in  dem,  was  er 
als  Wirklichkeit  sieht,  mit  seinemAuge,  das  man  dann  immer- 
hin trübe  und  kurzsichtig  schelten  mag.  Er  traut,  wie  wir  in  seiner 
Philosophie  der  Geschichte  sahen,  derMacht  größere  Wirkungs- 
kraft zu  als  dem  abstrakten  Recht  und  hält  die  egoistische 
Leidenschaftlichkeit  des  Menschen  für  eine  un- 
überwindbare,  für  die  stärkste  Größe  im  politischen  Getriebe.  ,,Das 
Völkerrecht  ist  eine  Chimäre,  das  Recht  des  Stärkeren  ist  keine. 
Die  Erde  gehört  überall  dem  Stärksten  und  dem  Schlauesten,  und 
das  wird  ewig  so  sein.  Da  hilft  kein  Völkerrecht,  und  das  einzige 
Mittel  dagegen  ist,  sich  in  den  Stand  zu  setzen  ebenso  ungerecht 
zu  sein  wie  seine  Nachbarn."  Frühe  schon  lehnt  er  politische 
Schwärmer  wie  St.  Pierre  und  Fenelon  ab.  ,,Mit  der  Politik  des 
Telemaque  mag  man  platonische  Republiken  regieren,  nicht  wirk- 
liche Menschen.  Die  Sklaverei  würd  an  dem  Tag  aufhören,  da  der 
ewige  Friede  des  Abbe  de  St.  Pierre  vom  Großtürken  und  allen 
Mächten  unterzeichnet  wird,  und  da  man  die  Schiedsgerichtsstadt 
erbaut  neben  dem  Loch,  das  man  in  die  Erde  hineingräbt  bis  zu 
ihrem  Mittelpunkt,  um  zu  erfahren,  wie  man  sich  auf  der  Ober- 
fläche der  Erde  zu  verhalten  hat."^)  Oder:  ,, Diese  Projekte  (wie 
das  des  ewigen  Friedens)  muß  man  auf  den  Kongreß  vertagen,  wo 
man  auch  den  Streit  zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt 
austrägt,  den  Streit  zwischen  Fiskus  und  Volk,  Adel  und  Bürgertum, 
Degen  und  Robe,  Mann  und  Frau".  Von  Formen  und  Verträgen 
hält  dieser  Realist  nicht  viel:  ,,Die  wahre  Magna  charta  der  Freiheit 
ist  die  mit  Waffengewalt  aufrecht  gehaltene  Unabhängigkeit.  Mit 
der  Spitze  des  Degens  unterzeichnet  man  die  Verträge,  die  dieses 
natürliche  Vorrecht  sichern.  Handelt  es  sich  um  Friedensverträge, 
so  schneiden  die  Säbel  der  Grenadiere  die  Federn.  Mit  römischer 
Tugend  richtet  man  heute  in  der  Politik  nicht  mehr  viel  aus.    Wir 


Seitenhieb  auf  Maupertuis. 
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leben  nicht  mehr  in  der  Zeit  des  Fabricius.  Der  Reichste  gewinnt 
es,  das  ist  nicht  nobel,  aber  das  ist  wahr.  Das  Ministerium  des 
Auswärtigen  hängt  von  dem  des  Kriegs  und  der  Finanzen  ab.  Habt 
Geld !  habt  Siege !  dann  tut  das  Ministerium  alles  was  es  will.  Reich- 
tum, der  aus  Gewerbefleiß  und  Handel  erwächst,  ein  großes  Heer 
und  —  so  im  Fall  Frankreichs  —  eine  starke  Flotte,  das  ist  die 
einzige  Grundlage  blühender  Staaten.  Außerdem  gibt  es  keine 
politischen  Geheimnisse." 

Eines  der  besten  Exempel  für  sein  realistisch-poli- 
tisches Verständnis  bildet  s  e  i  n  e  W  ü  r  d  i  g  u  n  g 
der  englischen  Verfassung.  Auch  er  gehörte  zu  ihren 
Bewunderern,  aber  er  sieht  in  ihr  nicht  eine  ideale  Schablone, 
sondern  ein  historisches  Gewächs,  das  in  einem  ganz  bestimmten 
Boden  wurzelt  und  ganz  bestimmte  Bedingungen  des  Wachstums 
hat.  Er  fragt  sich,  wie  es  komme,  daß  die  französische  und  die 
englische  Verfassung  bei  ganz  ähnlichen  Ausgangspunkten  eine  so 
sehr  verschiedene  Entwicklung  genommen  haben.  Und  er  ant- 
wortet: Nicht  eine  besondere  Gesetzgeberweisheit  hat  die  englische 
Verfassung  geschaffen.  Er  spottet  darüber,  dass  die  alt-englischen 
Parlamente,  in  denen  nur  Kirchentyrannen  und  Räuber  saßen, 
die  sich  Barone  nannten,  Hüter  der  öffentlichen  Freiheit  und  Sicher- 
heit gewesen  sein  sollen.  Vielmehr  aus  einer  blutigen,  mit  Gewalttat, 
Raub  und  Mord  befleckten  Geschichte  heraus  und  unter  schweren 
Kämpfen,  und  zwar  Bürgerkriegen,  aus  denen  sonst  nur  Sklaverei 
entspringt,  ist  sie  allmählich  entstanden.  Sie  wurde  nur  möglich 
durch  die  Gunst  besonderer  unwiederholbarer  Umstände  z.  T.  geo- 
graphischer Art  (der  insulare  Charakter  des  englischen  Staats- 
wesens macht  ein  großes  Landheer  entbehrlich,  das  gelegentlich 
auch  gegen  die  Untertanen  dienen  könnte)  und  durch  Gründe,  die 
der  Völkerpsychologie  angehören:  dem  englischen  Charakter  ist 
eine  tiefere  Freiheitsliebe,  eine  größere  Stetigkeit  und  mehr  Ernst 
zuzuschreiben.  So  gelang  diesem  Volk  die  politisch  so  bedeutsame 
Abschüttlung  des  päpstlichen  Jochs. 

Aus  diesem  Wesensunterschied  ergibt  sich  teils  ein  stiller  voitaire 
Gegensatz,  teils  ein  offen  ausgesprochener  Widerspruch  gegen  alle^'^*''^°°^'* 
oben  skizzierten  Erscheinungsformen  der  neuen  Religion.  Den  Reiativii 
kategorischen    Imperativen     der    politischen    Dog-     ™"®' 
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matiker  setzt  er  seinen  kühlen  Relativismus  entgegen,  der 
allen  allgemeinen  Regeln,  allen  absoluten  Urteilen  mißtraut,  die 
nur  in  der  Feder  der  Schriftsteller  ihre  Geltung  haben.  Schon  Grotius 
und  Pufendorf  mag  er  nicht,  weil  auch  sie  in  doktrinärer  Weise 
für  unlösbare  staatsrechtliche  Probleme  ihre  klipp  und  klaren 
Lösungen  bei  der  Hand  haben.  Natürlich  wendet  er  seine  Kritik 
vor  allem  zeitgenössischen  Chimären  zu.  Als  Antiroman- 
tiker  bekämpft  er  diePrinzipie  n  lehre  Monte  s- 
q  u  i  e  u  s,  d.h.  seine  Psychologie  der  Staatsformen,  in  der  er  mit 
vollem  Recht  eine  Ungerechtigkeit  gegen  die  Monarchie  und  eine 
Parteilichkeit  für  die  Republiken  herausfühlt.  Dennwenn  Montes- 
quieu der  Despotie  die  Angst  als  beseelendes  Prinzip  gibt,  der  Mo- 
narchie die  Ehre  (oder,  zwischen  den  Zeilen  gelesen,  die  Eitelkeit,)^) 
der  Republik  die  Tugend,  so  ist  das  deutlich  eine  Wertskala  und 
eine  Rangordnung.^)  Oft  hält  Voltaire  ihm  entgegen,  daß  Grün- 
dung und  Bestand  der  Republiken  nicht  auf  der  Tugend,  sondern 
auf  dem  Eigeninteresse  aller  Einzelnen  beruht,  die  sich  gegen  die 
Übergriffe  eines  einzigen  schützen  wollen  und  daß  die  Ehrbegier  in 
den  Republiken  ganz  dieselbe  Rolle  spielt,  wie  in  den  Monarchien. 
Wohl  mögen  die  Untertanen  der  Monarchien  mehr  mit  ihren 
privaten  als  mit  öffentlichen  Interessen  beschäftigt  sein,  wohl  mag 
ihnen  die  Schwungkraft  (enthousiasme)  abgehen,  die  die  republi- 
kanische Gesinnung  kennzeichnet.  Dafür  tritt  dann  die  Ehre 
ergänzend  ein,  und  Männer  von  Bürgersinn  fehlen  auch  nicht  in  der 
absoluten  Monarchie.  Solche  Männer  von  makellosem  Ruf  um- 
standen den  Thron  Ludwigs  XIV.  So  ist  es  nicht,  daß  die  Mon- 
archien in  der  Tugend  hinter  den  Republiken  zurück  stehen,  nur 
andere  Formen  mag  sie  annehmen. 

Mit  richtigem  Scharfblick  durchschaut  Voltaire 
auch  in  der  sonderbaren  Einteilung   derVerfassungs- 

1)  Denn  nicht  die  ritterliche  Gesinnung  bezeichnet  Montesquieu  mit 
diesem  Wort,  sondern  die  höfische  Rang-  und  Standeseitelkeit. 

2)  Es  ist  nicht  so,  wie  Faguet  will,  daß  Voltaire  ihn  da  mißverstand, 
da  er  den  einschränkenden  Beisatz  des  Adjektivs  politique  zu  vertu  in  den 
vorsichtigen  Anmerkungen  der  späteren  Ausgaben  geflissentlich  übersehen 
habe;  für  Montesquieu  ist  die  vertu  politique,  der  soziale  Altruismus,  die 
wahre  und  einzige  Tugend;  die  christliche  Tugend,  die  continence,  ist  ihm 
gar  keine  Tugend,  sondern  eine  bloße  Lächerlichkeit. 
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formen  (Despotie,  Monarchie  und  Republik)  einen  ver- 
steckten polemischen  Kunstgriff  Montesquieus, 
der  die  absolute  Monarchie  Ludwigs  XIV.  durch  ihre  despotischen 
Parallelformen  und  Zerrbilder  lächerlich  und  verhaßt  zu  machen 
sucht.  Denn  bei  einer  richtigen  Klassifikation,  meint  Voltaire, 
müßte  der  Despotismus  als  Ausarteform  der  Monarchie  mit  der 
Anarchie  als  Ausarteform  der  Republik  kontrastiert  werden.  Aber 
,,so  macht  man  sich  einen  scheußlichen  Popanz,  um  ihn  zu  be- 
kämpfen ;  indem  man  auf  den  Despotismus  losschlägt,  der  als  Recht 
nur  unter  Räubern  gilt,  trifft  man  die  Monarchie,  die  auf  dem 
väterlichen  Rechte  ruht".  Von  seinem  apologetischen  Bemühen 
läßt  er  sich  sogar  dazu  drängen,  zwar  nicht  das  Vorkommen  über- 
haupt, wohl  aber  das  häufige  und  regelmäßige  Vorkommen  der 
Staatsform  der  Despotie  in  Abrede  zu  ziehen  und  die  von  Montes- 
quieu als  Typen  für  den  Despotismus  in  Anspruch  genommenen 
Staaten,  so  gut  es  eben  gehen  will,  von  dem  Makel  dieser  anklagen- 
den Bezeichnung  zu  reinigen.  Diese  historisch  politischen  Urteile 
mögen  eine  Schrulle  von  ihm  sein,  obwohl  man  fragen  kann,  ob 
e  r  mit  seiner  Einseitigkeit  nicht  ebensoviel  Recht  hat,  wie  Montes- 
qieu  mit  der  seinigen;  einiges  hat  er  jedenfalls  schärfer  gesehen  und 
feiner  beobachtet. 

Trotz  der  Polemik  bewahrt  er  so  viel  kühles  Blut,  daß  er  sich  Subjekt 
durch  den  Gegner  nicht  in  die  entgegengesetzte  Borniertheit  treiben  vistisciK 
läßt.  Die  UrteileVoltaires  über  dieDemokratie  scheidun, 
als  mögliche  Staatsform  lauten  oft  gar  nicht  so  un- 
freundlich, wie  man  es  von  einem  Monarchisten  erwarten  sollte. 
Er  hat  Stunden,  in  denen  ihm  die  demokratische  Republik  die 
natürliche  Staatsform  ist,  die  die  idealen  Gründe  für  sich  hat. 
Er  rühmt  ihr  vieles  Gute  nach  und  konstatiert  fast  im  Ton  des  Be- 
dauerns, der  große  Nachteil  dieser  idealen  Staatsform  sei  der  Um- 
stand, daß  sie  in  ihrer  Reinheit  äußerst  schwer  und  selten  zu  ver- 
wirklichen sei  —  die  Menschen  sind  so  selten  wert,  sich  selber  zu 
regieren  — ;  sie  ist  zwar  keine  Utopie,  aber  ein  Glücksfall,  und  kann 
bloß  unter  sehr  günstigen  äußeren  Umständen  gedeihen,  nur  wo 
Berge  und  Meere  den  Staat  schützen,  auf  Inseln,  oder  in  irgend 
welchem  unzugänglichen  Winkel,  oder  wenn  es  im  Interesse  der 
Nachbarn  liegt,  einen  solchen  Staat  in  seinem  Bestand  zu  erhalten. 
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Die  Demokratie  ist  daher  die  richtige  Staatsform  eigenthch  nur 
für  kleinere,  ärmere  Kulturländer,  für  Schweizer  Kantönchen. 
Dazu  kommen  schwere  innere  Mißstände:  das  gerühmte  Gut  der 
Freiheit  hat  große  Übel  im  Gefolge  in  den  unvermeidlichen  inneren 
Kämpfen,  Unruhen  und  Umwälzungen,  die  alle  mit  dem  Grundübel 
der  Vielherrschaft  zusammenhängen.  Sein  letztes  Wort 
ist  und  bleibt  der  Relativismus.  Den  Streit  zwischen 
Monarchie  und  Republik  mag  er  nicht  entscheiden,  da  das  End- 
urteil über  den  Vorzugswert  einer  StaatsfoVm  immer  durch  die 
subjektiven  Interessen  bedingt  bleibt:  ,,Das  Volk  und  die  Armen 
wünschen  sich  die  Demokratie,  die  Reichen  und  die  Barone  die 
Aristokratie,  Ministerund  Könige  schätzen  das  absolute  Königtum". 
Eine  ,,gute",  eine  ,, beste",  eine  vollkommene  Staatsform  gibt  es 
nicht.  Wie  könnte  es  auch  eine  sojche  geben,  wo  sie  doch  alle  auf 
Leidenschaften,  die  sich  bekämpfen,  gegründet  sind !  Auch  die  viel- 
gerühmten Verfassungen  der  griechischen  Republiken  müssen  wohl 
schlecht  gewesen  sein,  sie  wären  sonst  nicht  immer  geändert  worden. 
Wäre  der  Mensch  nicht  ein  mit  Leidenschaften  behaftetes  Wesen, 
so  hätte  man  ja  gar  keine  Regierung  nötig.  Das  politische  Grund- 
problem ist,  das  Gleichgewicht  zwischen  Autorität  und  Freiheit 
zu  finden  und  sie  einander  wechselseitig  beschränken  zu  lassen. 
Das  wäre  das  Meisterstück  der  Vernunft  und  Objektivität.  Aber 
er  hat  keine  Normallösung  in  der  Tasche  und  ruft  resigniert:  ,,Gou- 
verne  qui  peut!" 
Privat-  Bei  allem  Relativismus  hat  er,  wie  sich  von  selbst  versteht, 

antipathie  ^^^pj^  auch  Seinen  Privatgeschmack,  der  ihm  gewisse  Sympathien 

gegen  das  .  i    •  t-> 

Gleich-  und  Antipathien  gibt,  eine  starke  Antipathie  z.  B. 
heitsideai.  gegen  die  egalitäre  Republik,  die  Rousseau  als  Ideal 
verkündigt.  Nicht  als  ob  Voltaire  den  Begriff  der  Gleichheit  so 
glühend  haßte,  wie  etwa  Nietzsche.  Soweit  er  eine  rein  akademische 
These  des  Naturrechts  ist,  kann  er  ihm  sogar  manchmal  zustimmen. 
Soweit  er  in  der  Staatsraison  des  Absolutismus  liegt,  die  Negation 
der  Vorurteile  und  Ansprüche  der  Feudalität  ausdrückt,  und  also 
auch  etwa  einem  Staatsmann  aus  der  Ära  der  bürgerlichen  Mini- 
sterien Ludwigs  XIV.  zugänglich  war,  macht  er  ihn  sich  zu  eigen. 
Daher  macht  er,  sehr  maßvoll  freilich,  den  Kampf  gegen  die  Privi- 
legien mit,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrliuiulerls  allmählich 
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populär  wird.  Im  besonderen  findet  er  die  finanzielle  Begünstigung 
der  Privilegierten,  das  Vorrecht  der  Steuerfreiheit,  drückend  und 
unvernünftig;  Dienst  und  Verdienst  soll  den  Ansprüchen  der 
Geburt  und  Ahnen  vorgehen.  So  will  es  die  Philosophie  und  so 
will  es  die  rechtverstandene  Staatsraison.  Aber  sein  Verständnis 
macht  schroffstem  Widerspruch  Platz  und  der  Begriff  der 
Gleichheit  wird  ihm  der  abstoßende  Pol,  als 
e  r  von  Rousseaus  trotzigem  Pathos  als  Evangelium  verkündigt 
und  nun  im  modern  demokratischen,  das  heißt 
jakobinischen  oder  sozialistischen  Sinn  gefaßt  wird. 
Wo  ihm  solche  Ansprüche  entgegentreten,  da  schränkt  er  ihn  sofort 
auf  den  Begriff  der  persönlichen  Freiheit  ein,  d.  h.  auf  das  Recht 
der  Verfügung  über  die  eigene  Person,  das  Privateigentum,  und  auf 
den  Schutz  der  Gesetze  gegen  die  Gewalt  des  Stärkeren.  Eine  ver- 
derbUche  Chimäre  aber,  von  Sophisten  in  die  Mode  gebracht,  ist  ihm 
jene  tolle  Gleichheit,  welche  die  Subordination,  die  Rangabstufung, 
die  notwendige,  mit  der  natürlichen  Ungleichheit  der  Talente 
gegebene  Ungleichheit  der  Stände  überhaupt  vernichten  will,  der 
der  Herr  gleich  viel  gilt  wie  der  Diener,  der  Taglöhner  gleich  viel 
wie  der  Beamte.  Nur  als  Menschen  sind  alle  gleich,  aber  nicht  als 
Gheder  der  Gesellschaft ;  auf  dieser  Bühne  müssen  sie  verschiedene 
Rollen  spielen.  Mit  bitterer  Verachtung  spricht  er  von  den  Jahren 
der  Popularität  Rousseaus,  die  er  für  eine  ephemere  hielt:  Es  gab 
eine  lächerliche  Zeit,  wo  einige  Literaten  es  nicht  leiden  konnten, 
wenn  man  sagte,  Unterordnung  sei  nötig  in  der  Gesellschaft,  ein 
Metzgerbursche  sei  nicht  einem  Herzog,  einem  Staatsminister,  einem 
Fürsten  gleich,  die  Ehe  eines  Kronprinzen  mit  einer  Henkerstochter 
sei  nicht  ganz  angemessen  (eine  oft  wiederholte  Anspielung  auf 
Rousseau'?,  Vorschlag  im  Emile).  —  Mindestens  so  unsym- 
pathisch wie  der  jakobinische  Gleichheits- 
begriff, der  die  Gliederung  der  Menschen  in  Herrschende  und 
Gehorchende  angreift,  ist  ihm  der  sozialistische.  Die 
klassische  Stelle  des  i?oz/sseflMschen  Sozialismus  im  zweiten  Dis- 
cours, die  Apostrophe  gegen  den  ,, Betrüger",  der  zuerst  ein  Feld  sein 
eigen  zu  nennen  wagte  und  damit  der  Gründer  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  und  der  Fluch  des  menschlichen  Geschlechts  wurde, 
ist  seinem  kritischen  Auge  nicht  entgangen.     In  seinem  Hand- 
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exemplar  des  Discours  versieht  er  sie  mit  der  zornigen  Randnote: 
„Was?  der,  der  gepflanzt,  gesät  und  eingezäunt  hat,  soll  kein  Recht 
haben  auf  die  Früchte  seiner  Mühe?  Ein  Ungerechter,  ein  Dieb 
wäre  der  Wohltäter  des  Menschengeschlechts  geworden!  Das 
nenne  ich  mir  eine  Bettlerphilosophie !"  Man  untergräbt  die  Grund- 
lagen der  Gesellschaft  mit  der  Forderung  der  Gleichheit  aller  im 
Besitz,  mit  der  Behauptung,  Eigentum  sei  ein  Verbrechen  an  der 
Gesellschaft.  Es  ist  nicht  gerecht,  daß  nach  einmal  erfolgter 
Regelung  der  Besitzverhältnisse  der  fremde  Lohnarbeiter,  der  mir 
bei  der  Ernte  hilft,  so  viel  ernte  wie  ich  selbst.  Es  muß  Unbe- 
mittelte geben ;  es  ist  nicht  nötig,  daß  alle  Bauern  reich  sind,  kräftige 
arbeitswillige  Arme  (bras)  müssen  da  sein. 
Voltaires  Der  Herzpunkt  der  neuen   R«^ligion  ist,  wie  wir  sahen,   der 

voiksver-  enthusiastische    Optimismus     in     der    psych  o- 

achtung.  _  '■  . 

logischenWertungdesMassenmenschen,  mit  der 
alle  Demokratie  als  Glaubenssache  steht  und  fällt,  während  die 
Demokratie  als  Geschäftssache  bekanntlich  bei  der  kühlsten  Skepsis 
in  der  Anthropologie  am  besten  gedeiht.  Voltaire,  der  zur  Ver- 
ehrung überhaupt  wenig  Talent  hat,  hat  sich  dem  demokrati.  eben 
Evangelium  vom  Volk  mit  großer  Entschiedenheit  entgegengewcfen. 
Für  jene  glänzenden  Bilder  ist  sein  Auge  ganz  blind.  Er  sieht 
das  armeVolk  kaum,  das  liebenswürdige  und 
das  heroische  Volk  gar  nicht.  Man  darf  nicht  zu 
schnell  und  zu  ausschließlich  hierin  ein  Zeichen  von  Herzenshärtig- 
keit  sehen.  Denn  die  Apostel  der  Volksverehrung  zeichnen  sich 
keineswegs  alle  vor  Voltaire  durch  Gefühlstiefe  aus,  wie  sie  denn 
nicht  selten  gerade  durch  Sentimentalität  ihren  Mangel  an  echtem 
Gefühl  verraten.  Auch  ist  Voltaires  Mangel  an  Gefühl  übertrieben 
worden.  Dem  Mitleid  ist  er  keineswegs  unzugänglich  und  diese 
Saite  der  neuen  Stimmung  klingt  noch  am  neisten  bei  ihm  mit.  Ge- 
wiß, er  hat  Worte  auch  für  das  arme  Volk  Schon  der  Geschichts- 
schreiber des  Siede  de  Louis  XIV  hätte  .  ie  Feste  des  Königs  ab- 
scheulich gefunden,  wenn  sie  wirklich,  wie  man  sagte,  dem  Elend  des 
Volks  ins  Gesicht  geschlagen  hätten.  Er  klagt  über  die  Bedrückung 
des  Volks  durch  unendliche  Steuerlasten,  Fronen  und  die  pompösen 
Weganlagen,  über  seine  dürftige  Nahrung.  Er  findet  es  schrecklich, 
daß  10  MiUionen  Unglücklicher  im  verborgenen  leiden,  während 
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einige  Tausende  so  tun,  als  ob  sie  glücklich  wären.  Er  erschrickt 
darüber,  daß  es  Jahrtausende  brauche,  um  zu  fühlen,  es  sei  fürchter- 
lich, daß  das  Volk,  der  zahlreichste,  nützlichste,  wackerste  Teil  der 
Menschheit,  fast  auf  eine  Stufe  mit  den  Tieren  gestellt  wird,  daß 
immer  die  vielen  säen  und  nur  die  wenigen  ernten.  Aber  es  ist 
wahr,  er  redet  selten  so  und  wo  er  vom  Volk  redet,  geschieht  es  nicht 
mit  Liebe  und  mit  wenig  Achtung:  An  den  Pöbel,  der  überall  in 
der  Handarbeit  aufgeht,  darf  man  nicht  denken,  wenn  man  vom 
Geist  einer  Nation  redet;  ihn  muß  man  bei  jener  Minorität  suchen, 
die  der  Majorität  Arbeit  verschafft,  von  ihr  genährt  wird  und  sie 
regiert.  Höchstens  noch  die  Bauern  finden  Gnade  vor  seinen  Augen, 
,,der  Teil  des  Volks,  den  man  so  ungerecht  verachtet". 

Vor  seinen  Augen  stehen  andere  Bilder  als  vor  Rousseau.  Er 
sieht  das  fürchterlicheVolk,  die  wilden,  rohen,  blutigen 
Massen  der  Religionskriege,  die  traurigen  Helden  aller  der  massa- 
cres,  von  denen  die  Geschichte  meldet.  Die  Königsmörder  sind  alle 
au?  der  Hefe  des  Volks  hervorgegangen.  Und  frische  Farben  der 
Gegenwartseindrücke  beleben  dieses  entsetzliche  Bild  der  Ver- 
gangenheit, als  er  den  finsteren  Toulouser  Pöbel  gegen  die  Cal- 
vinisten  wüten  sieht,  als  er  die  verhängnisvolle  Rolle  bemerkt, 
die  der  sensationslüsterne  Pöbel  im  Prozeß  Montbailly  und  anderen 
derartigen  Justizmorden  spielt.  Noch  heute  ist  ja  der  Genuß  des 
Schauspiels  der  Hinrichtungen  (une  justice)  die  ,, Lieblingstragödie 
der  Kanaille".  Und  so  lautet  sein  Urteil:  Das  Volk  ist  immer 
barbarisch,  immer  feig,  immer  grausam,  immer  wild;  seine  Gewalt- 
taten sind  stets  schlimmer  als  die  Tyrannei,  über  die  es  zu  klagen 
hat.  Der  scheußliche  Fanatismus  beherrscht  das  Volk  wie  gewisse 
Krankheiten,   die  ja  auch  nur  die   Hefe  des  Volks  heimsuchen. 

Er  sieht  vor  allem  auch  das  dumme  Volk.  Die  per- 
sönlichen Eindrücke  ein<'r  langjährigen  Bekanntschaft  mit  den  Groß- 
stadtmassen von  Paris  T'^rstärken  in  dieser  Hinsicht  das  Urteil,  das 
ihm  seine  Geschichtsauifassung  nahelegt.  Das  Volk  ist  die  sicherste 
Stütze  der  philosophenfeindlichen  Kirche.  In  Paris  kommt  noch 
hinzu,  daß  der  kunstfeindliche,  skrupulöse  Pietismus  der  janse- 
nistischen  Richtung  in  der  Bürgerschaft  den  größten  Anhang  hat. 
Die  krampfhaften  religiösen  Zuckungen  des  verfolgten  Jansenismus, 
die  Wunder  und  Visionen  im  Gefolge  haben,  gehören  zu  seinen 

S  a  k  m  a  n  n  ,   Voltaire.  24 
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stärksten,  am  tiefsten  haftenden  Jugendeindrücken.  Er  erinnert 
sich  wohl  noch  der  4000  gredins,  welche  die  Wunder  des  heihgen 
Paris  mit  ansahen;  ,,es  gibt  in  Paris  50 000 Besessene,  die  zwar  nicht 
wissen,  wo  Donau  und  Elbe  fheßen,  aber  die  Welt  für  verloren 
ansehen  wegen  der  Beichtbillette."  Und  so  schließt  er :  ,, Das  Volk 
ist  immer  dumm.  Immer  das  Unglaublichste  gefällt  ihm  am  besten ; 
also  nur  keine  Angst,  es  könnte  daran  Anstoß  nehmen!  Gerade 
das  muß  man  ihm  vorlegen.  Es  ist  etwas  falsch  und  absurd,  also 
wird  es  bei  der  Menge  Glauben  finden,  das  ist  ein  richtiger  Schluß. 
Nur  was  zu  den  Sinnen  spricht,  geht  ihm  ein ;  Prunk  und  großartiges 
Auftreten  imponiert  ihm,  dem  Fortschritt  der  Vernunft  ist  es  un- 
zugänglich. Daher  wird  es  immer  hinter  dem  Jahrhundert  zurück- 
bleiben. Daher  wird  man  alle  Sekten  bei  ihm  vertreten  finden, 
nur  den  philosophisch  geläuterten  Theismus  nicht.  Der  Aberglaube 
hat  die  tiefsten  Wurzeln  im  Pöbel,  der  für  den  Aberglauben  geboren 
ist.  Das  Volk  ist  so  naiv,  daß  es  sich  selbst  den  Zügel  anlegt,  den 
man  ihm  darbietet,  bis  ein  Mächtiger  kommt,  der  sich  dessen  zu 
seinem  Vorteil  bedient.  Kurz:  es  ist  eine  tiefe,  unüberbrückbare 
Kluft  befestigt  zwischen  den  denkenden  Gebildeten  (den  honnetes 
gens)  und  dem  nicht  zum  Denken  geschaffenen  Pöbel.  Wo  der  Jan- 
hagel lachen  muß,  da  bewundert  der  Philosoph  und  wo  der  Janhagel 
seine  dummen  Augen  weit  aufreißt,  da  lacht  der  Philosoph", 

Zum  Abscheu  und  zur  Verachtung  gesellt  sich  noch  ein  anderes 
Gefühl,  wenn  Voltaire  an  die  numerische  Übergewalt  des  Volkes 
denkt.  Es  macht  ^Ygo  der  Bevölkerung  jedes  Landes  aus;  es  wird 
immer  SOOmal  so  zahlreich  sein,  als  diejenigen,  welche  eine  feine 
Bildung  genossen  haben;  auf  einen  vernünftigen  Bürger  kommen 
100  fanatische  Lumpen.  Er  fürchtet  das  Volk  als  Macht, 
als  unheimliche  Macht.  Die  Greuel  der  massacres  können 
wiederkommen,  denn  der  Pöbel  ist  immer  derselbe,  und  auch  ab- 
gesehen von  diesen  vorübergehenden  Gewalttaten  übt  das  Volk 
einen  immerwährenden  tiefgehenden  Einfluß  aus,  indem  es  den 
Aberglauben  erhält,  ja  schafft  und  den  von  den  honnetes  gens 
zerstörten  immer  wieder  neu  herstellt. 

Es  ist  verständlich,  daß  in  dem  Zeitalter  des  vordringenden 
Demokratismus,  in  dem  wir  leben,  die  Gegner  Voltaires  in  diesen 
Äußerungen    einen    willkommenen    Tummelplatz    für    moralisch p 
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Entrüstung  gefunden  haben,  während  seine  Freunde  mit  verlegenem 
Schweigen  oder  beschwichtigend  darüber  hinweghuschen.  Die 
Frage,  wie  man  über  den  Massenmenschen  zu  urteilen  hat,  ist  aber 
eine  offene,  die  man  ruhig  zu  prüfen  hat.  Es  gibt  doch  sehr  zu 
denken,  daß  Voltaires  Urteile  ihre  Parallele  finden,  gar  nicht  so 
sehr  in  den  exaltierten  Auslassungen  eines  Nietzscheschen  Aristo- 
kratismus, als  vielmehr  in  den  Überzeugungen  ruhig  und  objektiv 
denkender  Männer  wie  Bismarck,  Goethe,  D.  F.  Strauß.  Bismarck 
hat  allerdings  Erfahrungen  auf  anderem  Gebiet  im  Auge  als  Voltaire ; 
aber  die  Schlüsse,  die  er  zieht,  die  Stimmung  gegen  die  stumpfen, 
unentwickelten,  einsichts-  und  urteilslosen,  leicht  zu  belügenden 
Massen,  sein  Schlußsatz,  der  Realpolitiker  habe  im  Grund  die 
Betrachtung  Coriolans  über  populäre  Kundgebungen,  das  alles 
nähert  ihn  Voltaire  ebensosehr  wie  es  ihn  von  den  Utopisten  ent- 
fernt. Es  ist  ein  Beweis  für  den  gesunden  Verstand  Voltaires  und 
eine  Leistung,  daß  er  sich  dieseNüchternheit  bewahrt  im  Humanitäts- 
wirbel des  18.  Jahrhunderts,  eine  Leistung,  die  freilich 
auch,  wie  die  ihr  am  meisten  ähnliche  Taines  im  19.  Jahr- 
hundert, ihre  Schranken  hat.  Voltaires  Urteile  fließen  aus 
reinen  und  aus  trüben  Quellen  zusammen.  Wir  hören  in  ihnen  den 
Philosophen  mit  einem  einseitigen,  aber  scharfen  Blick  in  das  Ge- 
meine, aus  dem  der  Mensch  gemacht  ist,  den  Historiker,  der  sich 
auf  furchtbare  Instanzen  der  Erfahrung  stützen  kann;  es  macht 
sich  darin  aber  auch  der  Literat  breit  mit  der  dummen,  gemütlosen 
Verachtung  des  Gebildeten  für  den,  der  nichts  gelesen  und  ge- 
schrieben hat,  und,  nicht  zum  wenigsten,  der  grundordinäre,  wohl- 
situierte  Bourgeois  mit  seiner  feigen  Angst  und  seinem  übelriechen- 
den Klassenhochmut.  Bis  wir  einmal  alle  zu  der  Höhe  Goethes 
herangereift  sind,  der  mit  seiner  niedrigen  Einschätzung  des  ,, Volks" 
die  Liebe  zur  ,,Volkheit"  und  die  Achtung  vor  ihr  verbindet,  mag 
Voltaires  Einseitigkeit  neben  ihrem  demokratischen  Gegenbild 
stehen  bleiben. 

Wo  die  Utopisten  verehren,  da  verachtet  Voltaire.    Umkehren Geiassenei 
läßt  sich  der  Satz  nun  zwar  nicht ;  immerhin  läßt  sich  sagen,  daß  ni«s"im 
Voltaire    in  Schutz    nimmt,    was    dieUtopiste  nUrteii  übe; 
mit     sittlicher   Verachtung     verfolgen.      Es    istßggg'^^gj., 
ihm,  wie  wir  sahen,  behagUch  in  seinem  Staat,  und  so  verteidigt 
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er  ihn  gegen  den  Vorwurf,  den  Montesquieu  versteckt,  Rousseau 
offen  erhebt,  er  sei  eine  Despotie:  Das  türkische  Regime  hat  nicht 
das  geringste  zu  tun  mit  unserer  glücklichen  westländischen,  be- 
sonders durch  die  Sitten  regierten  Monarchie.  Wir  haben  eine  durch 
feine  Kultur  (moeurs  douces)  gemilderte  Monarchie.  Durch  einen 
gelassenen  Optimismus  hebt  sich  Voltaire  ab  nicht  bloß  von  den 
ideologischen  sondern  auch  von  den  mehr  realpolitischen  öko- 
nomischen Schriftstellern,  die  in  bezug  auf  das  Bestehende  meist 
Schwarzseher  und  bittere  Kritiker  sind:  ,,Kein  Volk  ist  besser  daran 
als  Frankreich,  ist  seine  These,  vielen  geht  es  schlimmer.  Lud- 
wig XIV.  hat  Fehler  gemacht;  hat  er  darum  sein  Land  weniger 
blühend  hinterlassen  als  er  es  von  Ludwig  XIIL  überkam?  Seine 
zwei  Milliarden  Schulden  schuldet  doch  nur  ein  Teil  der  Nation  dem 
andern.  Beim  Krach  Laws  schrie  alles,  es  sei  aus  mit  Frankreich 
für  immer;  nach  zehn  Jahren  merkte  man  nichts  mehr.  Die 
Schulden,  das  System  (Laws),  die  Visa,  die  Bankerotte,  die  drücken- 
den Steuern,  der  Ruin  einiger  Familien,  was  tut  das  alles?  Das 
sind  die  Leiden  eines  glücklichen  Volks.  Zur  Zeit  der  Fronde,  der 
Guisen,  der  Engländerkriege,  da  waren  die  Völker  elend".  Er  stellt 
einen  allgemeinen  Aufschwung  fest.  ,,Man  öffne  nur  seine  Augen! 
Der  Ausländer  staunt  über  den  Wohlstand,  den  er  in  Frankreich 
findet,  wo  er  in  mehr  als  einem  Haus  auf  Silber  speist.  Nirgends 
gibt  es  so  viele  Privathäuser,  in  denen  man  so  breit  lebt,  wie  in 
Paris.  Trotz  der  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes  ist  auch  die 
Industrie  stetig  gewachsen  und  hat  in  sozialer  Hinsicht  ausgleichend 
gewirkt.  Der  Mittelstand  hat  sich  gehoben;  die  Großen,  Minister 
und  Hofleute  sind  weniger  wohlhabend  infolge  der  Änderung  des 
Geldwerts  und  der  Steigerung  der  Warenpreise.  Alles  in  allem 
aber  gleicht  Frankreich  einem  gesunden  Körper,  der  80  Jahre 
unter  Fiebern  und  Quacksalbern  zu  leiden  hatte,  der  aber  nicht 
umzubringen  ist. 

Das  alles  bezieht  sich  immerhin  mehr  auf  die  Lage  der  besser 
situierten  Stände.  Aber  was  sagt  Voltaire  zu  den  Klagen  über  das 
vielberufene  elende  Los  der  französischen  Bauern? 
Sie  scheinen  ihm  wenig  begründet  und  oft  fertigt  er  sie  ironisch  ab : 
Man  hört  sie  ja  in  allen  Ländern  der  Welt  und  zwar  zumeist  aus 
dem  Munde  reicher  Müßiggänger,   denen  es  mehr  um  Kritik  der 
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Regierung,  als  um  die  Lage  des  Volkes  zu  tun  ist.  Ist  es  doch  ein 
großes  Vergnügen,  nach  einem  üppigen  Diner  zu  lamentieren  und 
zu  kritisieren  und  mitten  in  seiner  mühevollen  Verdauung  über  das 
Los  des  Landes  zu  seufzen,  das  diese  Delikatessen  hervorbrachte. 
,, Reisen  Sie  doch,  meine  Herren,  und  sehen  Sie,  wo  sie  besser  ver- 
pflegt sind !  Wann  soll  es  denn  den  Bauern  besser  gegangen  sein, 
im  Jahre  1709  etwa,  unter  Richelieu,  als  die  Feinde  bis  zur  Oise 
kamen,  unter  Heinrich  IV.,  in  den  Bürgerkriegen,  in  den  englischen 
Kriegen,  in  den  Zeiten,  da  man  sein  Testament  machte,  wenn  man 
von  einer  Provinz  zur  andern  reiste?  Gewiß  würden  die,  die  ihr 
Leben  in  ländlicher  Arbeit  hinbringen,  über  die  Steuern  sich  be- 
klagen, die  man  ihnen  auflegt,  ohne  sie  zu  fragen,  falls  sie  die  Muße 
hätten  zu  klagen".  Die  heikle  Frage,  was  an  diesen  Klagen  ist, 
will  er  nicht  untersuchen;  den  schwer  zu  findenden  Punkt  aufzu- 
zeigen, der  berechtigten  Steuerdruck  von  illegitimer  Aussaugung 
trennt,  kommt  dem  Geschichtschreiber  nicht  zu.  Wohl  aber  könnte 
er  die  schon  zu  Colberts  Zeiten  besonders  in  Paris  im  Schwange 
gehende  Rede  widerlegen,  den  Städten  gehe  es  wohl  gut,  aber  das 
Land  um  sie  herum  sei  verelendet.  Die  Städte  leben  ja  eben  von 
der  Landwirtschaft  der  Nachbarschaft.  Blühen  diese,  so  können 
die  Fluren  des  umgebenden  Landes  gewiß  nicht  brach  liegen.  So- 
dann unterscheidet  man  in  jenen  Klagen  nicht  genügend  den 
Pächter  und  den  T  a  g  1  ö  h  n  e  r.  Der  Pächter  aber  ist  in 
keinem  Reich  der  Welt  wohlhabender  als  in  einigen  Provinzen 
Frankreichs.  England  allein  kann  hierin  mit  Frankreich  konkur- 
rieren. Besonders  hat  die  taille  proportionnelle,  die  in  einigen  Pro- 
vinzen an  Stelle  der  willkürlichen  taille  trat,  das  Vermögen  der 
Landwirte,  die  Pflüge,  Weinberge  und  Gärten  besitzen,  konsolidiert. 
Der  Taglöhner  freiUch,  der,  der  nur  von  der  Handarbeit  lebt,  hat 
eben  nur  sein  Auskommen.  Das  ist  in  allen  Ländern  der  Welt  das 
Los  der  Mehrzahl;  der  Tagelohn  überschreitet  kaum  irgendwo  das 
zur  Subsistenz  und  Kleidung  des  Tagelöhners  Nötige.  Überall  dient 
die  Armut  dem  Reichtum  um  ein  Geringes.  Und  das  muß  so  sein ; 
die  Mehrzahl  der  Menschen  muß  arm  sein  —  sie  würden  sonst  nicht 
arbeiten;  das  liegt  so  in  der  Natur  des  Menschen  —  nur  elend  soll 
sie  nicht  sein.  In  jedem  Land  gibt  der  Reiche  dem  Armen  (durch 
Arbeit)  den  Lebensunterhalt.    Darauf  beruht  Industrie  und  Handel. 
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Ja,  der  Staat  selbst  beruht  darauf,  daß  es  Arme  gibt.  Man  braucht 
Hände,  die  zur  Arbeit  gezwungen  sind.  Mißbräuche  gibt  es  ja  immer 
in  reichen,  bevölkerten  Staaten,  deren  Nationalökonomie  etwas 
sehr  Kompliziertes  ist,  wie  es  bei  komplizierten  Maschinen  nie  ohne 
Reibungen  und  Störungen  abgeht.  Dann  kommen  die  Unglücks- 
propheten und  berechnen  in  England  öffentlich  in  den  Zeitungen, 
in  Frankreich  heimlich,  daß  der  Staat  zu  keiner  Zeit  so  elend  daran 
war,  und  besonders,  wenn  er  eben  recht  gedeiht. 

Erscheint  ihm  die  Leistungsfähigkeit  ao  groß,  so  kommt  ihm 
folgerecht  auch  der  ökonomische  Druck  von  oben 
nicht  so  maßlos  und  unerträgli  c  h  vor.  Wenn  er 
gewiß  kein  kritikloser  Apologet  des  Bestehenden  ist,  so  hebt  er  sich 
doch  durch  eine  gewisse  Nüchternheit  der  Stimmung  von  der  immer 
stürmischer  anschwellenden  Agitation  der  Reformer  ab.  So  kann 
er  z.  B.  den  Klagen  über  den  Steuerdruck  sehr  häufig  den  simplen 
Nachweis  entgegensetzen,  daß  Steuern  eben  nötig  und  keine  un- 
rentable Ausgabe  seien.  Er  nimmt  es  dem  Evangelisten  übel, 
daß  er  die  Steuereinnehmer  (die  ,, Zöllner")  verfluche.  Sie  müssen 
doch  sein,  wenn  man  einmal  zugibt,  daß  eine  Gesellschaft  unmöglich 
bestehen  kann,  wenn  nicht  jedes  MitgUed  etwas  zu  den  Kosten 
dieser  Gesellschaft  beiträgt.  Der  steuerzahlende  Bürger  und  Bauer 
denkt  ja  immer,  man  bestehle  ihn  und  bedenkt  nicht,  daß  man  die 
Steuern,  die  man  dem  König  zahlt,  sich  selbst  zahlt,  daß  man  einen 
Teil  seines  Vermögens  dazu  anlegt,  den  andern  zu  erhalten  und  im 
Wert  zu  steigern.  Die  Liebe  zum  Gemeinwohl  ist  eine  Wahnidee 
bei  uns;  wir  sind  keine  Staatsbürger,  wir  sind  nur  Bourgeois.  Wie 
jedermann  seine  Schulden  bezahlen  muß,  so  müssen  die  Schulden 
einer  Nation  eben  durch  die  Nation  bezahlt  werden.  Wenn  der 
König  dann  mit  dem  Steuerertrag  die  Soldaten  bezahlt,  eine  Flotte 
baut,  die  Hauptstadt  verschönert,  den  Louvre  vollendet,  die  Land- 
straßen, die  die  Bewunderung  der  Fremden  erregen,  in  noch  besseren 
Stand  setzt,  Fabriken  unterhält,  Künste  und  Gewerbe  fördert,  so 
ist  doch  klar,  daß  das  in  die  Kassen  des  Fürsten  Abgelieferte  schließ- 
lich wieder  zu  den  Landwirten  zurückfließt.  Freilich  sie  leiden  und 
kalgen,  aber  die  anderen  Mitglieder  des  Staats  leiden  und  klagen 
auch  und  am  Schluß  des  Jahres  findet  es  sich,  daß  jedermann  ge- 
arbeitet und  gelebt  hat,  so  gut  es  eben  ging.     Die    größte    und 
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härteste  Steuer  ist  die,  die  wir  uns  selbst  auflegen  mit  all  den  neuen 
Delikatessen,  die  uns  zum  Bedürfnis  geworden  sind  und  die  einen 
Luxus  bilden,  an  dem  wir  uns  ruinieren. 

Voltaires  Geschichtsphilosophie  hat  uns  schon  gezeigt,  daß  er  Nüchtern« 
nicht  imstand  war,  sich  dieEschatologie  des  perspek- 
Utopismus  anzueignen.  Ohne  daß  er  gegen  den  Ge-  tiven. 
danken  ausdrückhch  polemisierte,  der  ihm  selbst  ja  noch  in  keinerlei 
bestimmter  Formulierung  vorlag,  sondern  nur  als  Stimmung  ent- 
gegentrat, läßt  sich  doch  deutlich  erkennen,  wie  kritisch  er  über 
diesen  unaufhaltsamen  Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Kultur 
denkt,  den  Condorcets  Begeisterung  als  unbestreitbare  Tatsache 
anschaut,  und  wie  zweifelhaft  ihm  auch  der  andere  Satz  Condorcets 
war,  nach  dem  die  heiß  ersehnte  politische  Freiheit  mit  der  Wissen- 
schaftskultur als  ihre  Folge  gegeben  und  auf  ewig  gewährleistet  sei. 
So  wenig  Friedrich  aus  seiner  Menschenverachtung  herauskommt, 
so  wenig  kann  Voltaire  von  seinem  ängstlichen  Mißtrauen  gegen 
den  Menschen  lassen.  Er  hat  vor  den  Schwärmern  die  Kenntnis 
der  harten  Realitäten  des  Menschenlebens  voraus,  die  er  der  Reife 
und  Erfahrung  des  Alters  verdankt,  sowie  der  Fähigkeit  zu  kühlerer 
psychologischer  Beobachtung  und  Überlegung  und  zu  unbefangenerer 
Aufnahme  des  Eindrucks  geschichtlicher  Studien.  In  dieser  Über- 
legenheit hätte  er  gelächelt  über  Condorcets  Zuversicht,  daß  heute 
nach  der  Entdeckung  der  politischen  Axiome  ein  Rückfall  in  die 
alte  Barbarei  unbedingt  ausgeschlossen  sei.  Daß  der  Fortschritts- 
optimismus des  jugendhchen  Geschlechts  auch  etwas  Schönes  und 
Anmutendes  hat  und  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  ästhetisch 
erfreulicher  wirkt,  als  die  Voltairesche  Skepsis  mit  ihrer  Kälte, 
Herzenshärtigkeit  und  Engbrüstigkeit,  soll  nicht  geleugnet 
werden. 
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Schluss. 


Was  bleibt  nun,  so  fragen  wir  zum  Schluß,   Lebendiges  übrig 
von  Voltaire? 

Am  meisten  hat  der  Künstler  in  ihm  der  Sterblichkeit 
seinen  Tribut  entrichtet,  wenigstens  der  Künstler  in  den  großen 
genres  und  in  der  hohen  Kunst  des  Epischen,  des  Tragischen  und 
des  Komischen.  Die  Lektüre  der  Henriade  ist  und  bleibt,  wie  die 
anderer  ,,-iden"  und  ,,-aden",  für  uns  eine  Übung  im  Ertragen 
der  Langeweile.  Und  wenn  das  ganze  heitere  18.  Jahrhundert 
keine  einzige  Komödie  hervorgebracht  hat,  die  des  Namens  im 
strengen  Sinn  wert  wäre,  so  bleiben  Voltaires  jammervolle  Miß- 
geburten noch  unter  der  Höhenlage  seines  Jahrhunderts.  Aber  die 
Tragödien?  Ach,  er  hatte  nicht  die  ,, allen  tragischen  Gewitter- 
stürmen gewachsene,  nur  durch  griechisches  Maß  gebändigte  Seele", 
die  Nietzsche  ihm  nachrühmt.  Das  Beste,  was  man  von  ihnen 
sagen  kann,  ist:  Sie  sind  nicht  schlecht,  nicht  so  schlecht,  wie  man 
sie  macht,  wie  sie  namentlich  Lessing  gemacht  hat,  dem  ewäg  nach- 
zuschwatzen man  endlich  aufhören  sollte.  Lessing  ist  natürlich 
im  Recht,  wenn  er,  nach  Voltaires  erster  flüchtiger  Entdeckung, 
Shakespeare  zum  zweitenmal  und  zwar  gründlicher  für  den  Kon- 
tinent entdeckend,  in  diesem  Genius  etw^as  zeigt,  was  alle  franzö- 
sische Kunst  überragt.  Das  ist  —  Nietzsches  Tadel  zum  Trotz  — 
ein  Verdienst  und  ein  glücklicher,  folgenreicher  Griff,  wie  es  ein 
Mißgriff  war,  wenn  er  in  der  fürchterlichen  Totgeburt  des  Diderot- 
schen  ,,Famihenvaters",  über  den  man  sich  im  Voltaireschen  Kreis 
durchaus  im  klaren  war,  ein  Drama  der  Zukunft  sieht.  Aber  wenn 
es  dabei  bleibt,  daß  ein  Vergleich  mit  den  gigantischen  Shakespeare- 
schatten für  die  Figürchen  des  Voltaireschen  Theaters  tödlich  aus- 
fällt, —  er  fällt  vielleicht  tödlich  aus  auch  für  andere  theätres,  die 
man  heute  noch  auf  der  allgemeinen  Bewunderungsliste  mitführt  — 
so  bilden  doch  die  Lessingschen  Kritiken  eine  gerechte,  abschließende 
Würdigung  nicht.  Man  lese  einmal  wieder  die  Merope-Kritik ! 
Angenommen,   Lessing  hätte  mit  all   den  gerügten   Kleinigkeiten 
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recht,  so  könnte  ein  Bühnentechniker  mit  Leichtigkeit  diesen  Miß- 
ständen allen  abhelfen  und  das  Stück  —  bliebe  genau  das,  was  es 
ist,  d.  h.  so  gut  oder  so  schlecht  als  es  eben  ist.  Trüge  der  Kritiker 
nicht  den  klassischen  Namen,  so  würde  man  allerseits  zugeben, 
er  habe  sich  da  durch  eine  französische  Prahlerei  zu  einer  deutschen 
Pedanterei  verärgern  lassen.  —  Das  ist  natürlich  wahr,  zu  seinem 
Vergnügen  und  zu  seiner  Erbauung  greift  kein  Mensch  mehr  zu 
den  Voltaireschen  Trauerspielen.  Sie  sind  reif  für  die  fatale  ,, histo- 
rische Würdigung".  Und  da  stoßen  wir  auf  das  Problem  Racine — 
Voltaire.  Wer  Lust  hat,  könnte  hier  vielleicht  ,, Rettungen"  unter- 
nehmen. Es  müßte  aber  ein  Franzose  sein,  ein  Franzose  freilich, 
frei  von  aller  Klassikerveneration,  frei  vor  allem  von  dem  Bestreben, 
den  Klassiker  dadurch  zu  ehren,  daß  man  den  Graben  zwischen 
ihm  und  dem  Epigonen  so  breit  und  tief  als  möglich  zieht.  Bis 
dahin  sei  einmal  von  einem  ausländischen  Barbaren  eine  Ketzerei 
gewagt!  Racine  ist  StiHst,  psychologischer  Beobachter  und  — 
vielleicht?  —  Menschenschöpfer,  doch  nicht  Denker.  Das  aber  ist 
Voltaire.  Das  zeigt  ein  Vergleich  an  den  Stoffen,  zu  deren  dich- 
terischer Bewältigung  man  Denker  sein  muß.  Man  mag  gegen 
Mahomet  sagen,  was  man  will:  er  sei  kein  echter  Rehgionsstifter, 
er  sei  ein  Produkt  der  französisch-radikalen  Aufklärungspsycho- 
logie —  obwohl  er  das  lange  nicht  in  dem  Grade  ist  wie  Nathan 
und  Genossen  Erzeugnisse  der  lieben  deutschen  Aufklärung  sind  — 
dieser  machiavellistische  oder  nietzschesche  Übermensch  ist  doch 
etwas  Eigenes  verglichen  mit  dieser  Athalie,  dieser  ideenlosen, 
gemeinkatholischen  Paraphrase  eines  alttestamentlichen  Textes. 
Doch  Voltaire  der  Künstler  kann  ruhig  abwarten,  ob  durch  solche 
Vergleiche  und  Rettungen  viel  oder  wenig  oder  nichts  für  ihn  heraus- 
kommt, er  hat  sein  kleines,  geistreiches  Rokokogenre,  in  dem  ihm 
literarische  Unsterblichkeit  sicher  ist.  So  lange  man  sich  Racinesche 
Tragödien  ansieht  und  Molieresche  Lustspiele,  so  lange  wird  man 
sich  auch  an  Voltaires  philosophischen  romans  ergötzen.  Da  hat  man 
Geist  von  seinem  Geist.  So  war  er,  so  trieb  er  sein  Spiel,  dieses 
manchmal  mißglückte,  öfters  reizend  gelungene,  fast  immer  bedenk- 
lich gewagte  Spiel  mit  komischen  und  ernsten  Gedanken,  bis  zum 
Tiefen  und  Tragischen  sich  vorwagend,  um  sich  dann  wieder  in  sein 
Malepartus  zurückzuziehen,  ,,pour  s'y  moquer  du  genre  humain". 
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Es  ist,  seit  den  Tagen  der  Romantiker  her,  die  sich  als  tief 
empfanden,  immer  noch  wie  es  scheint,  Mode,  über  Voltaire, 
d  e  n  D  e  n  k  e  r,  die  Nase  zu  rümpfen.  Faguet  hat  sogar  aus  ihm 
etwas  wie  eine  komische  Figur  gemacht.  Aber  Voltaires  Philo- 
sophie ist  weder  lächerlich,  noch  seicht,  noch  frivol.  Sie  ist  gescheit, 
vor  allem  sie  ist  grundehrlich.  Das  ist  sie,  wenn  man,  wie  bilhg, 
dem  Philosophen  den  Predigermantel  abzieht,  den  er  hie  und  da 
umlegt  und  der  den  Pferdefuß  doch,  ach,  so  schlecht  verhüllt; 
m.  a.  W.  wenn  man  wegstreicht,  was  der  Schelm  im  Interesse  der 
,, guten  Sache"  hinzugeheuchelt  hat  und  sich  an  das  hält,  was  er  im 
Kämmerlein  denkt.  Auch  bei  anderen  Predigern  muß  man  ja 
diesen  Unterschied  machen  zwischen  dem  was  sie  denken  und  was 
sie  sagen;  bei  Rousseau  z.  B.,  bei  dem  die  Genfer  Pastoralmoral, 
zu  deren  Champion  er  sich  macht,  nicht  seine  Religion  ist,  wenn- 
gleich e  r,  im  Unterschied  von  Voltaire,  Religion  hat,  nur  eben 
nicht  die,  die  er  predigt.  Nun  ist  das,  was  Voltaire  Gescheites 
dachte,  gewiß  schon  manchmal  vor  ihm  gedacht  worden  und  ,,tief" 
sollen  seine  Gedanken  über  Gott  und  Welt  auch  nicht  genannt 
werden;  aber  sie  sind  genau  so,  wie  sie  einem  Kopf  von  seiner 
Organisation,  in  seiner  geistigen  Lage,  kommen  mußten,  kommen 
müssen.  Und  so  könnten  wir  denn  am  Ende  von  diesen  philo- 
sophischen Traktätchen,  richtiger  gesagt :  a  n  ihnen,  noch  etwas 
lernen.  Warum  sind  sie  erquicklicher,  vielleicht  auch  ersprießlicher 
zu  lesen  als  manches  bewunderte  Orakelbuch?  Weil  sich  hier  einer 
zu  seinen  Eindrücken  von  der  Welt,  zu  den  Gedanken,  die  ihm 
nun  einmal  kommen,  naiv  bekennt.  Nützt  es  uns  denn  so  viel, 
wenn  wir  uns  historisierend  die  Lebensanschauungen  großer  Denker 
anlesen,  so  lange  wir  kleine  Menschen  und  Denker  sind?  Besser 
eine  philosophie  terre  ä  terre  als  die  sublimste  im  Mund  eines  Schön- 
redners, der  nichts  Sublimes  an  sich  hat!  Das  ist  der  Grund, 
warum  Voltaire  etwas  hat,  was  man  bei  manchen  vermißt,  die 
man  als  Philosophen  preist  und  die  vielleicht  nur  große  Gelehrte 
und  Fachwissenschaftler  waren:  eine  eigene  philosophische  Stim- 
mung. 

Über  Voltaires  Religionskritik  wird  nicht  so 
bald  das  letzte  Wort  gesprochen  sein.  Noch  lange  wird  der  Pfaffen- 
fresser in  ihm  von  den  einen  applaudiert,  von  den  andern  in  die 
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Hölle  verdammt  werden.  Unter  den  übrigen,  die  keiner  dieser 
Parteien  angehörenj  werden  doch  viele  seine  Kritik  als  überwunden 
und  antiquiert  empfinden.  Das  ist  sie  in  manchen  Partien;  nicht 
in  allen.  Denn  den  Eindruck  wird  man  doch  bekommen  haben: 
in  allem,  was  die  Wahrheitsfrage  angeht,  hat  Voltaire  sehr  solid 
gearbeitet  und  ist  ein  Kritiker  ersten  Ranges,  entfernt  nicht  der 
flache  Witzbold,  zu  dem  man  ihn  gestempelt  hat.  Aber  freilich, 
seine  Urteile  über  die,, Minderwertigkeit",  die ,,  Gemeinschädlichkeit" 
des  Christentums  wird  kein  Verständiger  mehr  mitmachen  wollen. 
Und  wer  ihm  je  im  ,,Daß"  beistimmt,  wie  Nietzsche,  wird  für  das 
,, Warum"  und  ,,Wie"  ganz  andere,  vielleicht  entgegengesetzte 
Gründe  haben  wie  Nietzsche.  Wir  müssen  da  Voltaire  mit  einer 
historischen  Erwägung  zu  Hilfe  kommen.  Die  wissenschaftliche 
Lage  und  damit  unser  Geschichtsbild  hat  sich  verändert.  Wir 
können  die  geschichtlichen  Verdienste  der  positiven  Rehgionen 
gerechter  würdigen  und  höher  schätzen.  Wir  denken  uns  die  Mensch- 
heit nicht  mehr  ausgerüstet  von  Anfang  an  mit  einer  ,, religio 
naturalis";  dieser  geistige  Besitz  mußte  erarbeitet,  erkämpft  werden 
und  das  ist  die  welthistorische  Leistung  des  Judentums  und 
Christentums.  Voltaire  war  übrigens  an  der  Schwelle  dieser  Er- 
kenntnis; mit  der  Zersetzung  der  Vorstellung  von  einer  idealen 
Urreligion  hat  er  den  Anfang  gemacht.  Vor  allem  aber  ist  unsere 
kirchenpolitische  Lage  ganz  anders.  Wir  haben  gut  reden,  vielleicht 
dank  Voltaire.  Uns  zwingt  kein  Mensch  mehr,  Märchen  für  wahr 
zu  halten.  Wir  können  das  Schöne  und  Große  in  Bibel  und  Kirchcn- 
geschichte  in  aller  Ruhe  anschauen  und  genießen.  Wir  haben  eine 
harmlos  tolerante  Religion  uns  gegenüber,  die  niemand  ,, etwas  tut". 
Voltaire  lebte  unter  einer  Zwangsreligion,  über  die  man  zwar  schon 
recht  übermütig  witzeln  konnte,  die  aber  hin  und  wieder  den  Zügel 
anzog,  mit  so  scharfem  Ruck,  daß  noch  Blut  floß.  Und  das  ist 
eine  Art  von  Abwechslung,  die  bekanntlich  reizt,  wie  nicht  leicht 
etwas  anderes.  Diesen  Zuständen  mußte  ein  Ende  gemacht  werden. 
Auch  ist  es  überhaupt  gar  nicht  anders  möglich,  als  daß  in  der  doch 
wohl  notwendigen  Auseinandersetzung  der  europäischen  Völker 
mit  ihrer  angestammten  Religion  neben  den  Erhaltern  auch  Zer- 
störer auftreten.  —  Das  wird  man  zugestehen,  um  sofort  einzu- 
wenden: Aber  diese  freche,  wüste  Art  des  Voltaireschen  Kämpfens 
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mit  seiner  Spötterei  und  seiner  Gehässigkeit !  Man  tadle  das, 
bedenke  aber  doch  dabei,  daß  man  die  Verpönmig  der  Waffen  des 
Spotts  im  religiösen  Kampf  nicht  den  religiösen  Heroen  abgesehen 
hat,  sondern  mehr  den  Wortführern  der  ,,respectability";  bedenke 
auch,  daß  es  von  einer  Kirche,  die  noch  mit  Zwangsmitteln  arbeitet 
und  dafür  den  Arm  des  Hobbesschen  ,,Leviathan"  in  Anspruch 
nimmt,  etwas  zimpferlich  ist,  sich  über  Spott  zu  beschweren.  Zu- 
gegeben sei,  daß  in  der  Atmosphäre  einer  vollen  Religionsfreiheit 
der  Spott  sofort  schal,  roh  und  gemein  wird.  ,  Und  daher  ist,  nach 
einem  guten  Wort,  die  Voltairesche  Art  von  Spott  heute  gründhch 
zu  Ende  gespottet.  Im  übrigen  läßt  sich  doch  noch  ein  Wort  zu 
Gunsten  von  Voltaires  Kampfesart  sagen.  Es  war  auch  eine 
Art,  die  sich  neben  anderen,  der  deutschen  z.  B.,  sehen  lassen  kann. 
Man  höre  doch  endlich  auf,  dem  Franzosen  den  Deutschen  Lessing 
als  beschämendes  Muster  vorzuhalten!  Voltaire  zeigt  ja  nicht 
,,den  Ernst  und  die  Würde  eines  w^ahren  gesetzten  Deutschen". 
Aber  er  hat  dafür  auch  anderes  nicht,  man  weiß  bei  ihm,  woran  man 
ist.  Er  hat  nicht  diese  verwünschte  Pädagogik  oder  Taktik  nach 
dem  Plan  ,,den  Umsturz  des  abscheulichsten  Gebäudes  von  Unsinn 
zu  betreiben  unter  dem  Vorwand  es  zu  unterbauen",  nicht  dieses 
Fechten  mit  der  steten  Deckung:  ,,Ich  will  aber  nichts  geleugnet 
haben",  nicht  dieses  gelehrtenhafte  Hinausspielen  des  sachlichen 
Problems  auf  die  historische  Quisquilienfrage  einer  regula  fidei, 
in  der  sich  dann  die  Fachmänner  breitspurig  ergehen  können.  Erst 
lange  nach  Lessing  hat  Deutschland  in  D.  F.  Strauß  einen  Reli- 
gionskämpfor  gefunden,  der  den  Mut  zur  schneidenden  Schärfe 
der  Negation  besaß,  ohne  eine  Spur  von  den  Voltaireschen  Lastern. 
Er  hat  es  uns  aber  auch  nicht  recht  gemacht  und  ist  nicht  gut  bei 
uns  angekommen;  wenn  doch  noch  Männer  wie  Treitschke  und 
Rümelin  von  seinem  Werk  nicht  reden  können,  ohne  den  Mann 
in  ihm  zu  verunglimpfen.  Was  Voltaire  betrifft,  so  wollen  wir  ihm 
jedenfalls  seine  Kampfesleidenschaft  nicht  als  Sünde  anrechnen  — 
sie  gehört  zum  Besten  in  ihm  und  ist  seine  Art  von  Respekt  für 
die  Wahrheit  — ;  auch  halte  man  ihm  nur  nicht  als  Muster  und  Vor- 
bild unseren  modernen  ,, Respekt  für  das  geschichtlich  Gewordene" 
vor,  mit  dem  wir  Gebildeten  so  vornehm  tun,  über  den  man  sich 
aber  seine  Gedanken  machen  kann.    Eher  das  Gegenteil  tadeln  wir, 
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daß  seine  Leidenschaft  nicht  groß  und  kühn  genug  war,  sondern  so 
jämmerlich  gebrochen  durch  „feiger  Gedanken  bängUches 
Schwanken",  daß  der  Kulturkämpfer  und  Agitator  in  ihm  sich  immer 
wieder  vom  Kirchenpolitiker  in  die  Ohren  flüstern  ließ:  Vorsicht, 
Klugheit,  Mäßigung !  Man  könnte  sich  einen  etwas  weniger  schimp- 
fenden, dafür  aber  geistreicheren,  verwegeneren,  boshafteren, 
spöttischeren  Voltaire  vorstellen.  Der  obskure  Bernard  de  Mande- 
ville  z.  B.  war,  nicht  der  geschichtlichen  Wirkung,  aber  der  Sache 
nach,  ein  gefährlicherer  Gegner  der  Christenheit  als  der  berühmte 
Herr  von  Voltaire.  Denn  jener  englisch-französische  Mephisto 
sagt  lächelnd:  Ihr  Männer  der  modernen  mondänen  Kultur,  seid 
ehrlich  und  gesteht,  daß  euer  christlicher  Glaube  und  eure  christliche 
Moral  Phrasen  sind  und  Phrasen  sein  müssen,  so  lange  ihr  die 
Männer  der  modernen  mondänen  Kultur  seid !  —  womit  er  recht  hat. 
Voltaire  tobt :  Ecrasez  l'infäme !  Und  auf  was  läuft  das  letzten 
Endes  hinaus?  Auf  einen  Zustand,  in  dem  königliche  Pfarrämter 
einer  Landeskirche  der  guten  Polizei  wegen  Moral  predigen  und 
ein  Staats-  und  Kirchenregiment  so  ,, tolerant"  ist,  die  Spötter  und 
Freigeister  nicht  zu  vexieren. 

Über  den  Politiker  können  wir  uns  kurz  fassen.  Man 
hat  sich  in  der  letzten  Zeit,  namentlich  in  Frankreich,  hier  unnötig 
über  ihn  aufgeregt.  Seine  Feinde  glaubten  ihm  einen  Possen  zu 
spielen,  indem  sie  ihn  als  schwarzen  Reaktionär  denunzierten, 
worauf  die  Freunde  dann  um  so  lauter  den  lichten  Fortschritts- 
engel in  ihm  priesen.  Da  es  eine  allgemeingültige  Normalpolitik 
noch  weniger  gibt,  als  eine  allgemeingültige  Moral  —  nicht  einmal 
die  großen  Prinzipien  von  1789  sind  ja  unbestritten  — ,  so  geben 
wir  durch  den  Gebrauch  solcher  Schlagworte  doch  nur  unsere  privaten 
Sympathien  und  Antipathien  kund,  die  nicht  interessant  sind. 
So  viel  wird  man  ganz  objektiv  sagen  dürfen,  daß  jene  Voltaire- 
feinde zu  weit  gehen  mit  der  Behauptung,  er  habe  von  Politik 
,, nichts  verstanden".  Er  ,, verstand"  vielleicht  mehr  davon  als 
der  ideenreichere  Montesquieu  und  sehr  viel  mehr  als  der  ungleich 
wirkungsvollere  Rousseau.  Er  hat  die  PoUtik  gemacht  und  emp- 
fohlen, die  seiner  Natur  gemäß  war  und  die  man  so  verständig  und 
praktisch  finden  könnte,  daß  man  sich  fragt,  ob  Frankreich  nicht 
besser  daran  getan  hätte,  ein  Menschenalter  oder  länger  noch  auf 


-     382     — 

seinen  Bahnen  zu  bleiben.  Das  ist  nicht  geschehen,  es  hat  nicht 
sein  sollen.  Gott  hätte  sonst  nicht  den  „neuen  Geist"  gesandt. 
Und  da  könnte  man  Voltaire  nun  zum  Vorwurf  machen,  daß  er 
für  das  Große  und  Heroische  in  diesem  Enthusiasmus  keinen  Sinn 
hatte.  Aber  muten  wir  damit  dem  alten  Skeptikus  und  Praktikus 
nicht  zu,  er  hätte  aus  seiner  Haut  fahren  sollen? 

Wenn  dereinst  alles,  was  Voltaire  geschrieben  und  gewirkt  hat, 
noch  viel  mehr  „historisch"  geworden  sein  wird,  als  heute,  so  bleibt 
immer  noch  etwas  von  ihm  übrig,  eben  er  s-elbst,  das  indivi- 
duum  ineffabile,  das,  so  markant  seine  Züge  sind,  doch  so  schwer 
zu  fassen  ist.  Was  ihn  vielleicht  am  meisten  bezeichnet,  ist  etwas 
Negatives.  Man  kann  über  ihn  schlechterdings  nicht  mit  Pathos 
reden,  weder  mit  dem  der  Verehrung,  noch  mit  dem  der  Ent- 
rüstung. Beidem  ist  er  zwar  nicht  entgangen.  Schon  zu  Leb- 
zeiten wurde  der  ,,grand  homme"  angesungen  und  angeschmachtet. 
Der  Patriarch  hat  das  halb  schmunzelnd,  halb  grinsend  über  sich 
ergehen  lassen.  Und  später  hat  man  ihn  —  wie  oft  noch !  —  nach 
dem  Vorgang  Condorcets  und  der  Revolution  ins  Heroische  umstili- 
siert. Diese  Frisur  steht  ihm  nicht.  Ganz  unmöglich  wäre  es. 
Voltairefeste  zu  feiern  nach  der  Art  von  Schillerfesten  oder  in  den 
priesterlichen  Weihetönen  von  ihm  zu  reden,  mit  denen  wir  Goethe 
ehren  zu  sollen  glauben.  Es  geht  nicht,  nicht  bloß  deswegen, 
weil  er  gar  zu  viel  pekziert  hat,  weil  sein  nicht  ganz  intakter  Cha- 
rakter Schmutzflecken  aufweist,  auf  die  wohlmeinende  Retter  ihre 
Reinigungsmittel  ewig  vergeblich  verschwenden  werden.  Es  geht 
nicht,  vor  allem,  weil  der  Genius  Voltaires  ein  solcher  ist,  der  seine 
Priester  auslachen  würde.  Und  wollten  wir,  vom  Privatmann  ab- 
sehend, dem  Mann  des  Jahrhunderts,  dem  ,, Befreierhelden",  die 
Kränze  unserer  Huldigung  zu  Füßen  legen,  so  können  wir  uns 
auch  das  ersparen.  Mit  jenem  Uhlandschen  Helden  würde  uns 
sein  Schatten  zurufen:  ,,Ich  tat's  aus  Haß  der  Städte  und  nicht 
um  euren  Dank."  Oder,  mehr  in  seiner  Sprache:  ,,Ich  habe  immer 
nur  getan,  was  ich  nicht  lassen  konnte." 

Das  Eigentümliche  ist  nun,  daß  man  mit  dem  Pathos  der  Ent- 
rüstung noch  übler  bei  ihm  ankommt.  Und  wenn  der  Moralzensor 
über  das  sonore  Prophetenorgan  eines  Carlyle  verfügt,  wir  lassen 
ihn  stehen  und  lassen  uns  unsere  Freude  an  unserem  Voltaire  nicht 
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vergällen  oder  legen  doch  ein  gutes  Wort  für  ihn  ein.  Wie  wir 
es  nicht  für  „fair"  halten,  wenn  man  gegen  Rousseau  die  Ent- 
hüllungen ausbeutet ,  die  er  nun  einmal  über  sich  gemacht  hat, 
so  verstimmt  es  uns,  wenn  ähnliches  geschieht  gegen  Voltaire,  der 
zwar  keine  Bekenntnisse  gebeichtet,  aber  dafür  sozusagen  bei  offenen 
Fenstern,  fast  auf  der  Gasse  gelebt  hat ;  und  wir  erinnern  uns  bei 
solchen  Gelegenheiten  daran,  daß  hinter  den  vorsichtig  zugezogenen 
Vorhängen  der  Respektabilität  auch  nicht  lauter  schöne  und  große 
Dinge  vorgehen.  Nein,  wir  können  ihm  nicht  zürnen,  noch  ihn 
verachten.  Er  stimmt  uns  immer  wieder  heiter,  heiter  nicht  im 
Sinn  jenes  blechernen  Berliner  Gelächters,  das  hinter  den  Spässen 
und  Possen  herhallte,  die  der  alte  Fritz  dem  ,, Kujon"  spielte, 
heiter  vielmehr  im  Sinne  jenes  erstaunten  Lächelns,  das  über  die 
Züge  der  alten  Frau  du  Deffand  glitt,  wenn  sie  wieder  von  einem 
jener  wunderlichen  Streiche  des  großen  Kindes  von  Ferney  hörte. 
Ja,  des  Kindes!  Denn  er  hat  wahrhaftig  recht,  der  alte  Fuchs, 
der  Spötter  und  Negierer,  wenn  er  hie  und  da  selbst  von  seiner 
Naivität  redet.  Diese  wunderbare,  unverwüstliche  Naivität,  die 
ihm  nicht  verloren  ging,  so  alt  er  wurde,  sie  ist  vielleicht  das  eigent- 
liche Geheimnis  seiner  Persönlichkeit. 
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